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Donem: 24 Yasama Yili: 5
TBMM (S. Sayis1: )

Isparta Milletvekili Siireyya Sadi BILGIC ve 76 Milletvekilinin; Baz
Maddi Menfaatler Karsihginda Bir Sahsin iran’a Altin Thracat: islerinde Imtiyaz
Sagladigl, Gana’dan Kacak Yollarla Yurda Sokulmak Istendigi iddia Edilen 1,5
Ton Altinla ilgili Adli ve Idari Sorusturmalar1 Engelleyerek Altimin Dubai’ye
Cikisim Saglamaya Cahistigi ve Bu Eylemlerin Kacakcilikla Miicadele Kanunu’na
Muhalefet Olusturdugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 204 ve 252’nci Maddelerine
Uydugu fiddiasiyla Ekonomi Eski Bakam Mehmet Zafer CAGLAYAN; Bazi
Maddi Menfaatler Karsihiginda Bir Sahsin Araglarina Trafikte Emniyet Seridini
Kullanma Imtiyazn Verdigi ve S6z Konusu Sahis I¢in Koruma Polisi
Gorevlendirdigi, Bu Sahisla Birlikte Gozaltina Alman Bazi Siiphelilerin ve
Yakinlarinin Yasaya Aykir1 Olarak istisnai Yoldan Tiirk Vatandashgina
Gegirilmesini Sagladigi, Bu Sahisla Ilgili Adli veya Istihbari Calisma Yapihp
Yapilmadigimin Arastirilmas1 i¢in Talimat Verdigi, Bu Sahsin Usulsiizliikleri
Hakkinda Basinda Cikacak Haberlerin Engellenmesi i¢cin Girisimde Bulundugu ve
Bu Eylemlerin Tirk Ceza Kanunu’nun 204, 255, 252 Ve 285’inci Maddelerine
Uydugu Iddiasiyla Icisleri Eski Bakam Muammer GULER; Bazi Maddi
Menfaatler Karsihiginda Bir Sahsin Turizm Belgeli Bir Otel Kiralama Girisimi ile
Yakinlarma Vize Ahnmas1 Isleri Icin Aracihk Ettigi, Bu Sahisla Ilgili Bir
Sorusturma Olup Olmadign Yéniinde Ilgili Kurum ve Kuruluslarda Arastirma
Yapilmasim Sagladigl, Bu Sahsin Faaliyetiyle Tlgili Basinda Haber Yapilmasinin
Onlenmesi I¢cin Girisimlerde Bulundugu ve Bu Eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun
255 ve 252’nci Maddelerine Uydugu Iddiastyla Avrupa Birligi Eski Bakam
Egemen BAGIS ile Bir Su¢ Orgutiiniin Yonetici Ve Uyelerinin Kendilerine
Saglanan ve Miktar ve Degeri Tespit Edilemeyen Bazi Menfaatler Karsihginda
Kisiye Ozel Imtiyazh imar Planlarnm Onaylattiklari, imar Planlarma Aykin
Olarak Yapilan Bazi Projelerin Usulsiizliiklerine Go6z Yumduklar ve
Denetimlerden Sorunsuzca Gec¢melerini Sagladiklarn ve Bu Eylemlerin Bir
Kisminin Kendisinin Gorevde Oldugu Sirada ve Onun Bilgisi Dogrultusunda
Gerceklestirildigi, Ayrica Bakanhktan is Alan Baz1 Sirketlerin Yemek Islerinin
Yakinlarinin Ortagi Oldugu Sirketlere Verilmesi icin Tavassut Ettigi ve Bu
Eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 255 ve 257’nci Maddelerine Uydugu iddiasiyla
Cevre ve Sehircilik Eski Bakan1 Erdogan BAYRAKTAR Hakkinda Anayasa’nin
100’iincii, i¢tiiziik’iin 107 ve 108’inci Maddeleri Uyarinca Bir Meclis Sorusturmasi
Acilmasina Iliskin Onergesi (9/8)

VE

(9/8) ESAS NUMARALI MECLIS SORUSTURMASI KOMISYONU
RAPORU



MECLIS SORUSTURMASI ONERGESI (9/8)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine
acik olan devlettir. (AYMK., E. 2006/23, K. 2010/27, T. 4.2.2010; AYMK., E.
2008/105, K. 2010/123, T. 30.12.2010; AYMK., E. 2006/23, K. 2010/27, T. 4.2.2010;
AYMK., E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23.7.2009)

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'min 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun

dogal sonucu olarak da iddia, savunma, adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

(AYMK., E. 2008/102, K. 2010/14, T. 21.1.2010)

Anayasa'nin 38. maddesine gore ise, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayrlamaz.” Buna gore, her tlrli sugun saniklari, basta 38. madde olmak
lizere, Anayasa ve yasalarin korumasinda olan, sugsuzluk varsayimindan yararlanmasi
gereken kisilerdir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “sugsuzluk karinesi”,
hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair
kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk
devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Su halde, yiiklenen su¢ ne olursa olsun,
tiim saniklarin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi ve kendini savunabilmesi igin her
tiirlii olanagin saglanmasi1 gerekir. (AYMK., E. 2007/68, K.2010/2, T. 14.1.2010;
AYMK., E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.3.1992)

Ote yandan, Anayasa'nin 98. maddesinde, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin bilgi

edinme ve denetim yollar1 arasinda sayilan ve Basbakan veya bakanlar hakkinda bu



gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglarla ilgili “Meclis sorusturmasi”
acilmasina dair usul ve esaslar yine Anayasa'nin 100. maddesi ile Turkiye Buyuk Millet

Meclisi Ictiiziigii'niin 107 ila 113. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

T.BMM ctiiziigi'niin 107. maddesine gore; “Gorevde bulunan veya
gorevinden ayrilmis olan Basbakan ve bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi
agimasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi bir
Onerge ile istenebilir. /Bu Onergede; Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya
bakanliklarin gorevleriyle ilgili islerden dolayr hakkinda sorusturma a¢ilmasi istenen
Basbakan veya bakanin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin gérevleri sirasinda
islendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykiri oldugunun

gerekce gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.”

Bu baglamda; 17 Aralik 2013 ve 25 Aralik 2013 giiniinden itibaren medyaya ve

kamuoyuna yansidig {izere;

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign Kacake¢ilik ve Narkotik Suclar Biirosunun
2012/120653 nolu sorusturma dosyasi ile hakkinda sug¢ orgiitii kurmak ve yonetmek,
resmi belgede sahtecilik, kagakgilik, riisvet alip vermek ve benzeri suglar isledigi iddia
edilen siipheli Riza SARRAF ve bu suglarla baglantili oldugu iddia edilen bir kisim
sahislar 17 Aralik 2013 giinii gozaltina alinmig, haklarindaki sorusturma halen devam
etmektedir. Iddia edilen bu eylemlerin islendigi tarih itibariyla, Ekonomi Bakani olarak
gorev yapan Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAGLAYAN, I¢isleri Bakan1 olarak
gorev yapan Mardin Milletvekili Muammer GULER ve Avrupa Birligi Bakani olarak
gorev yapan Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS hakkinda, bakanlk gérevini
yiiriittiikleri sirada siipheli Riza SARRAF ile bir sug iligkisine girdiklerine dair iddialar

kamuoyu giindeminde yer almistir.

Yine, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda
25 Aralik 2013 giinii “Cikar amagh sug orgiitii kurmak, yonetmek, érgute Gye olmak,
niifuz ticareti, sugtan kaynaklanan mal varligin1 aklama, resmi belgede sahtecilik”
iddialariyla gozaltina aliman ve aralarinda kamu gorevlilerinin de bulundugu bazi

siiphelilerle; iddia edilen suclarin islendigi tarih itibariyla Cevre ve Sehircilik Bakani



olarak gorev yapan Trabzon Milletvekili Erdogan BAYRAKTAR’1n Bakanlik gdrevini
yiirlittigli sirada bu eylemlerin bilgisi dahilinde oldugu iddia edilmektedir.

Bu kapsamda;

1) Ekonomi Eski Bakam Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAGLAYAN
hakkinda:

Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi

menfaatler karsiliginda;

a) Bu sahsin Iran'a altin ihracat1 yapmas islerinde imtiyaz sagladig,
b) Gana'dan kagak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla
ilgili adli ve idari sorusturmalar1 engelleyerek, altinin Dubai'ye c¢ikisini saglamaya

calistigi,
iddia edilmektedir.

Yukarida sayillan ve Ekonomi eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer
CAGLAYAN tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5607 sayili Kacakgilikla
Micadele Kanunu'na muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede sahtecilik)
ve 252. (Riisvet) maddelerine tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin

arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
2) i¢isleri Eski Bakam Mardin Milletvekili Muammer Giiler hakkinda:

Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi

menfaatler karsiliginda;

a) Bu sahsin araglarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazi verdigi ve adi
gecen sahis i¢in koruma polisi gorevlendirdigi,

b) Bu sahisla birlikte gdzaltina alinan bazi siiphelilerin ve yakinlarinin yasaya
aykiri olarak istisnai yoldan Tiirk vatandashigina gec¢irilmesini sagladig,

c) Bu sahisla ilgili adli veya istihbari ¢alisma yapilip yapilmadiginin

arastirilmasi i¢in talimat verdigi,



d) Bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi

i¢in girisimde bulundugu,
iddia edilmektedir.

Yukarida sayilan ve Igisleri eski Bakan1 Mardin Milletvekili Muammer GULER
tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede
sahtecilik), 255. (Nufuz ticareti), 252. (Riisvet) ve 285. (Gizliligin ihlali) maddelerine
tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

3) Avrupa Birligi Eski Bakam Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS
hakkinda:

Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi

menfaatler karsiliginda;

a) Bu sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize
alinmasi isleri i¢in aracilik ettigi,

b) Bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigi yoniinde ilgili kurum ve
kuruluslarda arastirilma yapilmasini sagladigi,

c¢) Bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda haber yapilmasinin énlenmesi i¢in

girisimlerde bulundugu,
iddia edilmektedir.

Yukarida sayilan ve Avrupa Birligi eski Bakami Istanbul Milletvekili Egemen
BAGIS tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 255. (Niifuz
ticareti) ve 252. (Riisvet) maddelerine tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin

arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

4) Cevre ve Sehircilik Eski Bakam Trabzon Milletvekili Erdogan
BAYRAKTAR hakkinda:



Bir sug¢ Orgiitiiniin yonetici ve iiyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve

degeri tespit edilemeyen bazi menfaatler karsiliginda;

a) Kisiye 6zel imtiyazli imar planlarin1 onaylattiklari,
b) Imar planlarina aykiri olarak yapilan bazi projelerin usulsiizliiklerine gz

yumduklar1 ve denetimlerden sorunsuzca ge¢gmelerini sagladiklari;
iddia edilmektedir.

Bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon Milletvekili
Erdogan BAYRAKTAR'In gorevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda
gerceklestirildigi; ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin

yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi i¢in tavassut ettigi iddia edilmektedir.

Yukarida sayillan ve Cevre ve Sehircilik eski Bakani Trabzon Milletvekili
Erdogan BAYRAKTAR tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayilt TCK’nin
255. (Nifuz ticareti) ve 251. (GOrevi kétuye kullanma) maddelerine tekabiil ettiginden,

bu iddialarin gergekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, ad1 gegen bakanlar, TBMM Baskanligina verdikleri 19.3.2014 tarihli
dilekgeleri ile de kendileri hakkindaki iddialarin hesap verme sorumlulugunun bir

geregi olarak bir sorusturma komisyonu kurularak arastirilmasini talep etmislerdir.
Yukarida belirtilen gerekgelerle;

Ekonomi Eski Bakan1 Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAGLAYAN, Icisleri
Eski Bakan: Mardin Milletvekili Muammer Giiler, Avrupa Birligi Eski Bakani istanbul
Milletvekili Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik Eski Bakani1 Trabzon Milletvekili
Erdogan BAYRAKTAR hakkinda, Bakanlik gorevini yliriittiikleri sirada ve gorevleriyle
ilgili islerden dolayi islendigi iddia edilen ve cezai sorumlulugu gerektiren eylemlerinin
sorusturularak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in, Anayasa'nin 100. ve Turkiye
Buyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 107. maddeleri geregince Meclis Sorusturmasi

acilmasin arz ve teklif ederiz.



1) Siireyya Sadi BILGIC

2) Erol KAYA

3) Nurdan SANLI

4) Fevai ARSLAN

5) Osman CAKIR

6) Abdulkerim GOK

7) Seyit EYYUPOGLU

8) Ekrem CELEBI

9) Sirin UNAL

10) Adnan YILMAZ

11) Safiye SEYMENOGLU
12) Abdullah Nejat KOCER
13) Derya BAKBAK

14) Unal KACIR

15) Sermin BALIK

16) Sevim SAVASER

17) Tulay KAYNARCA
18) Muhammet Bilal MACIT
19) Mehmet GELDI

20) Yasar KARAYEL

21) Bedrettin YILDIRIM
22) ismail AYDIN

23) Hiiseyin SAHIN

24) Cahit BAGCI

25) Osman KAHVECI

26) Cengiz YAVILIOGLU
27) Mustafa Gokhan GULSEN
28) Ulker GUZEL

29) Ali KUCUKAYDIN
30) Pelin Giindes BAKIR
31) Sadik BADAK

32) Soner AKSOY

-10 -

(Isparta)
(Istanbul)
(Ankara)
(Dulzce)
(Dlzce)
(Sanliurfa)
(Sanlurfa)
(Agr)
(Istanbul)
(Erzurum)
(Trabzon)
(Gaziantep)
(Gaziantep)
(Istanbul)
(Elazi1g)
(Istanbul)
(Istanbul)
(Istanbul)
(Giresun)
(Kayseri)
(Bursa)
(Bursa)
(Bursa)
(Corum)
(Karabik)
(Erzurum)
(Kastamonu)
(Ankara)
(Adana)
(Kayseri)
(Antalya)
(Kltahya)
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33) Cem ZORLU

34) Nesrin ULEMA

35) Ali AYDINLIOGLU
36) Mehmet DOMAC

37) Ahmet Erdal FERALAN
38) Zeki AYGUN

39) Omer Faruk OZ

40) Mehmet AKYUREK
41) ismet UCMA

42) Sebahattin KARAKELLE
43) Kemalettin AYDIN

44) Ahmet ARSLAN

(Konya)
(Izmir)
(Balikesir)
(Istanbul)
(Nevsehir)
(Kocaeli)
(Malatya)
(Sanlurfa)
(Istanbul)
(Erzincan)
(Gilimiigshane)

(Kars)

45) Mehmet Siileyman HAMZAOGULLARI (Diyarbakir)

46) Ugur AYDEMIR

47) Mehmet Kerim YILDIZ
48) Gonll Bekin SAHKULUBEY
49) Ahmet Haldun ERTURK
50) Ali Giiltekin KILING
51) Fatma SALMAN

52) Orhan ATALAY

53) Sitkt GUVENC

54) ilhan YERLIKAYA

55) Salih FIRAT

56) Selcuk OZDAG

57) Ismail GUNES

58) Mehmet SARI

59) Mehmet ERDOGAN

60) Halil OZCAN

61) Mehmet METINER

62) Zeynep Karahan USLU
63) Murtaza YETIS

64) Huseyin TANRIVERDI

(Manisa)
(Agrr)
(Mardin)
(Istanbul)
(Aydin)
(Agn)
(Ardahan)
(Kahramanmaras)
(Konya)
(Adiyaman)
(Manisa)
(Usak)
(Gaziantep)
(Gaziantep)
(Sanlurfa)
(Adiyaman)
(Sanliurfa)
(Adiyaman)
(Manisa)



65) Ali SAHIN

66) Muzaffer YURTTAS
67) Suat KILIC

68) Ahmet Tevfik UZUN
69) Suat ONAL

70) Orhan KARASAYAR
71) Ercan CANDAN

72) Afif DEMIRKIRAN
73) Sevde Bayazit KACAR
74) Temel COSKUN

75) Osman Askin BAK
76) Mehmet YUKSEL
77) Adem TATLI

-12-

(Gaziantep)
(Manisa)
(Samsun)
(Mersin)
(Osmaniye)
(Hatay)
(Zonguldak)
(Siirt)
(Kahramanmaras)
(Yalova)
(Istanbul)
(Denizli)

(Giresun)
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TAKDIM YAZISI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

9/8 Esas Numarali Meclis Sorugturmas: Komisyonu

Sayr  :48474008-130.05-210374 09.01.2015

Konu : Komisyon Raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN, Igisleri Eski Bakam

Muammer GULER, Avrupa Birligi Eski Bakan1 Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik
Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR hakkinda kurulan 9/8 esas numarali Meclis

Sorusturmast Komisyonu, Anayasa’nin 100’linci ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

Ictiiziigii’niin 109 ila 112’nci maddeleri ¢ergevesinde yiiriittiigii sorusturmasini

tamamlamistir.

09.07.2014 tarihinde calismalarina baslayan Komisyonun c¢alismalar1 sonucu

hazirladig1 Rapor ve ekleri iligikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Saygilarimla.

Hakki KOYLU
Kastamonu Milletvekili
Komisyon Bagkani

Ek: Komisyon Raporu ve Ekleri
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EKONOMI ESKIi BAKANI MEHMET ZAFER
CAGLAYAN, ICISLERI ESKi BAKANI MUAMMER
GULER, AVRUPA BiRLIGI ESKi BAKANI
EGEMEN BAGIS iLE CEVRE VE SEHIRCILIK
ESKi BAKANI ERDOGAN BAYRAKTAR
HAKKINDA KURULAN (9/8) ESAS NUMARALI
MECLIS SORUSTURMASI KOMISYONU RAPORU
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BIiRINCIi BOLUM

KOMIiSYONUN KURULUSU, SORUSTURMA KONUSU VE
KOMISYON CALISMALARI

1.1. Komisyonun Kurulusu

Isparta Milletvekili Siireyya Sadi BILGIC ve 76 Milletvekili tarafindan
24.04.2014 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligina sunulan 9/8 Esas
Numarali Meclis Sorusturmasi Onergesi TBMM Genel Kurulunun 05.05.2014 tarihli
84’linci Birlesiminde goriisiilmiis ve Ekonomi Eski Bakan1i Mehmet Zafer
CAGLAYAN, Icisleri Eski Bakan1 Muammer GULER, Avrupa Birligi Eski Bakani
Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik Eski Bakan1 Erdogan BAYRAKTAR hakkinda
bir Meclis sorusturmasi agilmasina ve sorusturmayir yapacak olan 15 kisilik
Komisyonun iki aylik calisma siiresinin Baskan, Baskanvekili, Sozcii ve Katip
se¢imiyle baslamasina karar verilmistir. Yukaridaki bilgileri muhtevi 05.05.2014 tarihli
ve 1059 sayilh TBMM Karar1 09.05.2014 tarihli ve 28995 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

TBMM Genel Kurulunun 08.07.2014 tarihli 113’tincii Birlesiminde 9/8 Esas
Numarali Meclis Sorusturmasit Komisyonuna iiye se¢imi yapilmistir. 09.07.2014
tarthinde yapilan Komisyon toplantisinda da Baskan, Baskanvekili, sdzcli ve Katip
secimi gerceklestirilmistir. Komisyona iliye secimine dair 08.07.2014 tarihli ve 1068
sayili TBMM Karar1 12.07.2014 tarihli ve 29058 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

Komisyona iiye se¢iminin ardindan, Genel Kurulun 10.07.2014 tarihli 115’inci
Birlesiminde Komisyon Uyesi Istanbul Milletvekili Haluk EYIDOGAN’1n, 18.07.2014
tarihinde ise Balikesir Milletvekili Namik HAVUTCA’nin Komisyon iiyeliginden
cekildiklerine dair tezkereleri bilgiye sunulmus ve bosalan iyeliklere sirasiyla ayni

birlesimlerde Istanbul Milletvekili Ercan CENGIZ ile Tekirdag Milletvekili Emre
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KOPRULU segilmistir. Genel Kurulun 06.11.2014 tarihli 11’inci Birlesiminde Istanbul
Milletvekili Ercan CENGIZ’in iiyelikten cekildigine dair yazis1 bilgiye sunulmus,
bosalan iiyelige ise 11.11.2014 tarihli 12’nci Birlesimde Istanbul Milletvekili Osman
Taney KORUTURK se¢ilmistir. Batman Milletvekili Bengi YILDIZ’in Komisyon
tiyeliginden ¢ekildigine dair yazisi ise 28.11.2014 tarihinde TBMM Bagkanligina intikal

etmis ve Genel Kurulun 02.12.2014 tarihli 21’inci Birlesiminde bilgiye sunulmustur.

Yukarida yer verilen se¢im ve istifalarin ardindan Komisyonumuzun nihai iiye

listesi asagidaki gibi olusmustur.

Tablo 1. Komisyon Uyeleri

ADI VE SOYADI UNVANI PARTISI S]%CIM .
BOLGESI
Hakki KOYLU BASKAN AK Parti Kastamonu
Yilmaz TUNC BASKANVEKILI AK Parti Bartin
Mustafa Kemal SERBETCIOGLU | SOzcCU AK Parti Bursa
flknur INCEOZ KATIP AK Parti Aksaray
[smet SU UYE AK Parti Bursa
Bilal UCAR UYE AK Parti Denizli
Osman Taney KORUTURK UYE CHP Istanbul
Erdal AKSUNGER UYE CHP [zmir
Riza Mahmut TURMEN UYE CHP [zmir
Mesut DEDEOGLU UYE MHP Kahramanmaras
Mustafa AKIS UYE AK Parti Konya
Ayse TURKMENOGLU UYE AK Parti Konya
Emre KOPRULU UYE CHP Tekirdag
Yusuf BASER UYE AK Parti Yozgat
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1.2. Sorusturma Konusu

Komisyonumuzun kurulmasina dayanak olan 9/8 esas numarali Meclis
sorusturmas1 Onergesinde haklarinda Meclis sorusturmasi agilmasi istenilen eski
bakanlara isnat edilen fiiller Komisyonumuz tarafindan yiiriitilen sorusturmanin
konusunu tegkil etmistir. Komisyon, sorusturma onergesinde belirtilen fiillerle sinirl

olarak sorusturma yiirtitmustiir.
Buna gére Komisyonumuz;

Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN hakkinda; Riza
SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler
karsiiginda, bu sahsin Iran’a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sagladigi ve
Gana’dan kacak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli

ve idari sorusturmalar1 engelleyerek, altinin Dubai’ye ¢ikisini saglamaya calistigi,

Icisleri Eski Bakan1 Muammer GULER hakkinda; Riza SARRAF’tan saglanan,
miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsilifinda, bu sahsin
araclarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazi1 verdigi ve adi gecen i¢in koruma
polisi gorevlendirdigi, bu sahisla gozaltina alinan bazi siliphelilerin ve yakinlarinin
yasaya aykir1 olarak istisnai yoldan Tiirk vatandasligina gegcirilmesini sagladigi, bu
sahisla ilgili adli veya istihbari ¢alisma yapilip yapilmadiginin aragtirilmasi i¢in talimat
verdigi, bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi igin

girisimde bulundugu,

Avrupa Birligi Eski Bakani Egemen BAGIS hakkinda; Riza SARRAF’tan
saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda, bu
sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize alinmasi isleri igin
aracilik ettigi, bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigi yoniinde ilgili kurum ve
kuruluglarda arastirma yapilmasini sagladigi, bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda

haber yapilmasinin 6nlenmesi i¢in girisimlerde bulundugu,

Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR hakkinda; bir sug

orglitliniin yonetici ve lyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve degeri tespit
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edilemeyen baz1 menfaatler karsiliginda, kisiye Ozel imtiyazli imar planlarim
onaylattiklar1, imar planlarina aykiri olarak yapilan bazi projelerin usulsiizliiklerine g6z
yumduklar1 ve denetimlerden sorunsuzca gegmelerini sagladiklar1 ve bu eylemlerin bir
kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakan1 Erdogan BAYRAKTAR’1n gorevde oldugu
sirada ve onun bilgisi dogrultusunda gerceklestirildigi, ayrica bu Bakanliktan ig alan
baz1 sirketlerin yemek islerinin yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi igin

tavassut ettigi,
Iddialarim sorusturmustur.
1.3. Komisyonun Goérev, Yetki ve Suresi

Komisyonumuz Anayasa’nm 100’{incii, TBMM Ictiiziigii’niin 109 ila 112’nci
maddeleri ile diger hiikiimleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde

gorev yapmistir.

09.07.2014 tarihinde g¢alismalarina baslayan Komisyonumuzun s(resi
TBMM nin tatile girdigi 06.08.2014 tarihinde kesintiye ugramis ve TBMM nin tekrar
caligmalara basladigi 01.10.2014 tarihinde islemeye baglamistir. Komisyonumuzun,
calismalarinin  kendisine verilen 2 aylik siirede bitmeyecegi anlasildigindan
Anayasa’nin  100’iincii ve  TBMM Ictiiziigii’niin 110’uncu maddeleri geregince
gergeklestirdigi istemine istinaden Genel Kurulun 21.10.2014 tarihli 6’nc1 Birlesiminde
Komisyonumuzun c¢alisma siiresi 27.10.2014 tarihinden itibaren iki ay uzatilmistir.
Komisyonun siiresinin uzatildigina dair 21.10.2014 tarihli ve 1073 sayili TBMM Karar,
24.10.2014 tarihli ve 29155 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. TBMM’nin
03.12.2014 sayilh ve 1078 sayili Karar ile 23.12.2014 tarihinden baglayarak
caligmalarina on ii¢ giin ara verilmesi nedeniyle Komisyonumuzun c¢alisma siiresi

09.01.2015 tarihinde sona ermistir.
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1.4. Komisyon Calismalari

09.07.2014 tarihinde ¢alismalarina baslayan Komisyonumuz, bu tarihte

gergeklestirmis oldugu ilk toplantisinda ¢alisma usuliine iligkin olarak;

e Komisyonun gerekli gormesi halinde, yurt icinde Komisyon olarak ya da
olusturulacak alt komisyonlar marifetiyle mahallinde inceleme ve arastirmalar
yapmasina,

e Komisyon toplantilarinda tam tutanak tutulmasina,

e Komisyonun Genel Kurul calisma saatlerinde de calisma yapabilmesi igin
Ictiiziik iin 35’inci maddesi uyarinca Baskanlik Divanindan izin istenmesine,

e Komisyon siiresince ilgili kurum ve kuruluslardan konu ile ilgili uzman
gorevlendirilmesi ile ilgili islemlerin ve yazismalarin yapilmasinda, davet edilecek kisi,
kurum ve bilirkisiler ile taniklarin tespiti hususlarinda Komisyon Bagkanliginin yetkili
kilinmasina,

e Ankara disinda yapilacak caligsmalara, belirlenecek yasama uzmanlar ile
Komisyonda gorevlendirilen diger personelin katilmasina,

e Rapor yaziminda Komisyon Bagkanligina redaksiyon yetkisi verilmesine

Karar vermistir.

Komisyon, 09.01.2015 tarihinde sona eren calisma siiresi i¢inde 12 resmi
toplant1 gerceklestirmistir. 13’ii Istanbul Alt Komisyonunda olmak iizere 23 tanik
ifadeye davet edilmis; ayrica, haklarinda sorusturma yiiriitilen eski Bakanlarin

savunmalar1 alinmig ve bilirkisiye malvarliklariyla ilgili rapor hazirlatilmistir.

Komisyon, resmi toplantilari disginda da caligmalar yiiriitmiis; Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan ylriitiillen 2012/120653 no’lu sorusturmaya ve
2012/125043 no’lu sorusturmalara ait 137 adet klasor dosya Komisyonumuz ve Istanbul

Alt Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Komisyonumuz tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya esas teskil edecek bilgi ve

belgelerin temin edilebilmesi amaciyla;

- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig,
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- Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig,

- Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi,

- Bakirk6y Cumhuriyet Bagsavciligi,

- Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanligi,

- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagmiifettisligi,
- Gelir Idaresi Baskanligi,

- Asya Katilim Bankas1 A.S. Genel Midiirliigt,

- Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. Genel Miidiirligt,
- Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. Genel Miidiirligi,
- Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Genel Miidiirliigii,

- Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Genel Miidiirliigii,

- Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S. Genel Midiirligi,
- Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. Genel Midiirligd,

- T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Genel Midiirliigi,

- Denizbank A.S. Genel Miidiirliigii,

- Finansbank A.S. Genel Miidiirliigii,

- ING Bank A.S. Genel Mudiirligi,

- Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Genel Midiirligt,

- Akbank T.A.S. Genel Midiirliigt,

- Turkiye Garanti Bankas1 A.S. Genel Mudurligi,

- HSBC Bank A.S. Genel Miidiirliigii,

- Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Genel Miidiirligi,

ile yazismalar yapilmistir.

Yine Komisyonumuz tarafindan asagidaki isimler tanik olarak davet edilmis ve

ifadelerine bagvurulmustur:

- Ziya ALTUNYALDIZ (Giimriik ve Ticaret Bakanligi Miistesar1)

- Onur KAYA (Ekonomi Bakanligi Miisaviri, Ekonomi Bakani Eski Ozel
Kalem Muduri)

- Mehmet Senol CAGLAYAN (Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n kardesi)

- Salih Kaan CAGLAYAN (Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n oglu)
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- Emrah SARIYUCE (Bas komiser, Ekonomi Bakani Eski Koruma Amiri)

- Salih Baris KIRANTA (i¢isleri Bakanligi Avrupa Birligi ve Disisleri Daire
Baskanliginda Veri Hazirlama ve Kontrolii Isletmeni, Icisleri Bakanlig1 Eski Miisaviri)

- Sadik SOYLU (Emlak Konut Uzmani, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Eski
Miisaviri)

- Mehmet Ali KAHRAMAN (Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi Eski Mekansal
Planlama Genel Mudr()

- Orhan INCE (Eski 4. Stif Emniyet Miidiirii)

Bu isimlerden;

- Onur KAYA, istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifinca yiiriitiilen 2012/120653
esas numarali sorusturmada silipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

- Mehmet Senol CAGLAYAN, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada siipheli sifatiyla yer almast ve 9/8 Esas
Numarali Meclis Sorusturmas1 Komisyonunca hakkinda sorusturma yiiriitiilen Ekonomi
Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAY AN’1n kardesi olmasi nedeniyle,

- Salih Kaan CAGLAYAN, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada slipheli sifatiyla yer almasi ve 9/8 Esas
Numarali Meclis Sorusturmas1 Komisyonunca hakkinda sorusturma yiiriitiilen Ekonomi
Eski Bakan1 Mehmet Zafer CAGLAY AN’1n oglu olmasi nedeniyle,

- Salih Baris KIRANTA, istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

CMK’nin ilgili maddelerine gore tanikliktan ¢ekindiklerini beyan etmislerdir.

Ayrica, sorusturma sirasinda tanik olarak ifadeye ¢agrilmakla birlikte yirutilen
sorusturma konusuyla ilgisi olmadigi anlasildigindan sonradan Mustafa DEMIR’in

(Fatih Belediye Bagskani) tanik olarak dinlenmesinden vazgegilmistir.
1.4.1. Istanbul Alt Komisyonu

Komisyonumuzun 16.10.2014 tarihli toplantisinda, sorusturma konusuna iligkin
Istanbul’da ¢alismalar yapmak iizere 3 kisiden miitesekkil bir alt komisyon kurulmasina

Ictiiziik’{in 111’inci maddesinin dordiincii fikras1 geregince karar verilmistir. Alinan
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karar dogrultusunda Komisyon Baskani Kastamonu Milletvekili Hakki KOYLU,
Komisyon Uyesi Istanbul Milletvekili Ercan CENGIZ ve Komisyon Uyesi Yozgat
Milletvekili Yusuf BASER’den miitesekkil Alt Komisyon 20.10.2014 ila 27.10.2014

tarihleri arasinda Istanbul’da calismalarda bulunmustur.
Alt Komisyon,

- Istanbul Cumhuriyet Bassavciligim 2012/120653 sorusturma 2014/69582
karar numarali Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar dosyasini talep ederek
incelemis,

- Komisyonumuzca yliriitiilen sorusturma konulariyla irtibatli oldugu anlagilan
(altin ithalati ile ilgili) Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligmim 2013/112787,
2013/113240 sorusturma ve 2013/902 kabahat sayili (1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet) dosyalarini talep ederek incelemis,

- Komisyon c¢alismalarina katkida bulunacagi disiiniilen cesitli ifade ve

bilirkisi raporlarindan 6rnekler alinmastir.

Alt Komisyon asagidaki isimleri tanik olarak ifadeye davet edilmis ve

ifadelerine bagvurulmustur:

- Mohammadsadegh Rastgar SHISHEHGARKHANEH (Muhammed Sadik)
- Maria CAZANJI

- Richan BAYAR

- Baris GULER

- Ahmet Murat OZiS

- Ozgiir OZDEMIR

- Zeynep KORUKCU

- Yusuf TUTUS

- Abdullah HAPPANI

- Riza SARRAF

- Ali IBRAHIMAGAOGLU

- Abdullah Oguz BAYRAKTAR
- Mehmet Ali AYDINLAR
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Bu isimlerden;

- Riichan BAYAR, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

- Baris GULER, Komisyonumuzca hakkinda sorusturma yiiriitiilen I¢isleri Eski
Bakan1 Muammer GULER’in oglu olmas1 nedeniyle,

- Ahmet Murat OZIS, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

- Ozgir OZDEMIR, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligica yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

- Abdullah HAPPANI, istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
2012/120653 esas numarali sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

- Riza SARRAF; Istanbul Cumhuriyet Bagsavcili§inca yiiriitiilen 2012/120653
esas numarali sorusturmada stlipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca tanikliktan ¢ekindiklerini beyan etmislerdir.
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IKINCi BOLUM

INCELEME, ARASTIRMA VE TESPITLER

2.1. Mevzuat

Ekonomi Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanhig1 ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teskilat ve gorevlerini diizenleyen mevzuat hiikiimlerine asagida

yer verilmistir:

637 Sayih Ekonomi Bakanhgmin Tegskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

HUkmuinde Kararname’nin gorevler bashkh 2. maddesinde;
“(1) Ekonomi Bakanliginin gorevleri sunlardir:

a) Dis ticaret hizmetlerine iligkin ana hedef ve politikalarin belirlenmesine

yardimci olmak ve belirlenen dis ticaret politikasini gelistirmek ve yiiriitmek.

b) Ekonomik faaliyetlerin dis ticarete doniik yapilandirilmasi igin gerekli
tedbirleri almak, uygulamak ve bu tedbirlerin ilgili kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarca

uygulanmasinin ve koordinasyonunun saglanmasi konusunda caligmalar yiiriitmek.

c) Dis ticaretin ililke ekonomisi yararina yapilmasi amaciyla {iriin ve yurtdisi

miiteahhitlik dahil uluslararasi hizmet ticaretine iligkin gerekli her tiirlii tedbiri almak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarina ¢esitli mevzuatla verilmis yetki ve gorevlerin
kullaniminda dis ticarete dair politikalarin uygulanmasina iliskin esaslar1 diizenlemek ve

koordine etmek.

d) Diinya ticaretinden alinan payin artirilmasini ve stirdiiriilebilir ihracat artigini
saglamak iizere ihracatin pazar ve iiriin cesitliligini genisletmeye yonelik gerekli

tedbirleri almak ve buna yonelik destek yontemlerini gelistirmek ve uygulamak.
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e) Ithalatin iilke ekonomisinin yararmna gerceklestirilmesi ve yerli sanayinin
korunmas: ile ilgili gerekli tedbirleri almak ve ticaret politikas1 savunma araglarini

uygulamak.

f) Diger kurum ve kuruluslarin dis ticaret politikasini etkileyen faaliyet, temas ve
diizenlemelerinin, genel dis ticaret politikasina uygunlugunu saglamak, ilgili kurum ve
kuruluslar ile isbirligi halinde s6z konusu faaliyet, temas ve dizenlemelerin

koordinasyonunu ve yurutilmesini temin etmek.

g) Tiirkiye Cumhuriyetinin yabanci devletler ve uluslararas1 kuruluslarla olan
ikili, bolgesel ve ¢ok tarafli ticari ve ekonomik iligkilerini diizenlemek, yiiriitmek ve bu
konularda ilgili mevzuati ¢ergevesinde anlagsmalar yapmak, uluslararasi kuruluslarin
Bakanligin yetki ve gorev alanma giren konulardaki ¢aligmalarini takip etmek ve bu

konularda goriis olusturmak.

g) Ulke kalkinmasinda yabanci sermayeden beklenen katkilar1 saglamak ve

yonlendirmek amaciyla gerekli tedbirleri almak.

h) Yatinm tesviklerinin {ilke ekonomisi yararina etkin bir sekilde
diizenlenmesini temin amaciyla ihtiya¢ duyulan mevzuati hazirlamak, uygulamak,

uygulamay1 takip etmek, degerlendirmek ve gerekli tedbirleri almak.

1) D1s ticarete konu iiriinlerin glivenli, mevzuata ve standartlara uygun olmasini
saglamak, bu amacla ithalatta ve ihracatta denetim yapmak ve yaptirmak, ticarette
teknik engellerin 6nlenmesine iligkin ¢aligmalar yiiriitmek, triin giivenligi, teknik

diizenlemeler ve denetimlere dair mevzuat, politika ve uygulamalari1 koordine etmek.

1) D1s ticarete dair konularda Avrupa Birligi ile iliskileri ve uyum caligsmalarini

yurutmek.

j) Tirkiye Ihracatcilar Meclisi ve Ihracatci Birliklerine iliskin caligmalari

yurutmek.
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k) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak.” hikmdine

yer verilmistir.

Icisleri Bakanhigmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un gorevler
bashkh 2. maddesinde;

“I¢isleri Bakanlhiginin gorevleri sunlardir:

a) Bakanliga bagl i¢ gilivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitlinliiglinl, yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu diizenini ve

genel ahlaki, Anayasada yazili hak ve hiirriyetleri korumak,
b) Sinir, kiy1 ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak,
c¢) Karayollarinda trafik diizenini saglamak ve denetlemek,
d) Sug islenmesini 6nlemek, suclular takip etmek ve yakalamak,
e) Her tiirlii kacakc¢iligi men ve takip etmek,

f) Yurdun i¢ politikasina, il ve ilgelerin genel ve 6zel durumlan ile ilgili

degerlendirmeler yapmak ve Bakanlar Kuruluna tekliflerde bulunmak,

g) Ulkenin idari bdliimlere ayrilmasi, il ve ilgelerin genel idarelerini, mahalli

idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek,
h) (Milga: 29/5/2009 - 5902/25 md.)
1) Niifus ve vatandaslik hizmetlerini yiiriitmek,

j) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.” hiikkmiine yer verilmistir.
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634 Sayih Avrupa Birligi Bakanhgmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hikminde Kararname’nin gorevler bashkh 2. maddesinde;

“(1) Avrupa Birligi Bakanligiin gorevi; 1173 sayili  Milletlerarasi
Miinasebetlerin Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, Tiirkiyenin Avrupa Birligi {yeligine hazirlanmasina yonelik
yapilacak caligmalarin yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu ile iiyelik sonrasi

caligmalarin koordinasyonunu yiiriitmektir.” hilkkmiine yer verilmistir.

644 Sayih Cevre ve Sehircilik Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hikminde Kararname’nin gorevler bashkh 2. maddesinde:

“(1) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri sunlardir:

a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, cevre, yapl ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalar izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani ile
ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini

saglamak ve ilgililerin kayitlarin1 tutmak.

b) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile
cevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve
Olciitler gelistirmek, programlar hazirlamak; bu c¢ergevede egitim, arastirma,
projelendirme, eylem planlar1 ve kirlilik haritalarin1 olusturmak, bunlarin uygulama

esaslarini tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

c) Faaliyetleri sonucu alic1 ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmast muhtemel her tiirli tesis ve faaliyetin, ¢evresel etkilerini
degerlendirmek; alict ortamlar ile ilgili 6l¢iim ve izleme c¢alismalarin1 yapmak; bahse
konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve girdltinin kontrol

edilmesini saglamak.

¢) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tur ve Olcekteki fiziki planlara ve
bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve

bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile
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merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler
tizerinde yapilacak her tiirlii yap1, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bdolgeler,
genel sigmak alanlar, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine
iliskin etiitleri, harita, her tiir ve Olgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarini, parselasyon planlarim1 cve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma

yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

d) Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak
suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu

denetlemek.

e) Milli Savunma Bakanliginin insaat milli ve NATO alt yap1 hizmetleri ile
Ulastirma Bakanligina bagli genel miidiirliiklere kanunlarla yapim yetkisi verilmis olan
Ozel ihtisas isleri hari¢ talepleri halinde kamu kurum ve kuruluslarina ait bina ve
tesislerin ihtiya¢ programlarini hazirlamak, her tiirli etiit, proje ve maliyet hesaplarini
yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini saglamak, insa, gliclendirme,
tadil ve esasli onarimlarmi yapmak, yaptirmak ve denetlemek veya denetlenmesini

saglamak.

f) (Degisik: 16/5/2012-6306/19 md.) Yapi denetimi sistemini olusturarak
29/6/2001 tarihli ve 4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ile Bakanliga verilen
gorevleri yapmak ve kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan veya yaptirilanlar da
dahil olmak iizere yapilarin can ve mal emniyeti ile mevzuata ve teknigine uygunluk
bakimindan denetimini yapmak veya yaptirmak, tespit edilen aykirilik ve noksanliklarin
giderilmesini istemek ve saglamak; yapilarda enerji verimliligini artiric1 diizenlemeleri
yapmak, buna iliskin faaliyetleri yonetmek ve izlemek; yap1 malzemelerinin denetimine

ve uygunluk degerlendirmesine iliskin is ve islemleri yapmak.

g) Konut sektoriine iliskin strateji gelistirme ve programlama is ve islemlerini
yiiriitmek, yap1 kooperatif¢iliginin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve 5543

sayil1 Iskan Kanunu uyarinca Bakanliga verilen gérevleri yapmak.
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g) (Degisik: 16/5/2012-6306/19 md.) Gecekondu, kiy1 alanlari ve tesisleri ile
niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve
kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim
uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek; Bakanlik¢a belirlenen
finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana
giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki
saglayacak Ozel proje alanlarina dair her tir ve Olcekte etdt, harita, plan, parselasyon
plan1 ve yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim
islerinin gerceklestirilmesini saglamak, yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda
kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut
Idaresi Baskanlig tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte etiit, harita,
plan ve parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini
gerceklestirmek, yapi1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin

kurulmasini saglamak.

h) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.; Degisik: 23/8/2011-KHK-653/6 md.)
Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan veya mulkiyeti Hazineye, kamu kurum
veya kuruluglarina veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan
tasinmazlar iizerinde kamu veya Ozel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan
yatirimlara iligskin olarak ilgililerince hazirlandigi veya hazirlatildigi halde yetkili
idarece {i¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve 6l¢ekteki cevre diizeni, nazim
ve uygulama imar planlarii, parselasyon planlarimi ve degisikliklerini ilgililerinin
valilikten talep etmesi ve wvaliligin Bakanliga teklifte bulunmasi iizerine bedeli
mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde
yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yapi ruhsati ve yapi

kullanma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini vermek.

1) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Depreme kars1 dayaniksiz yapilar ile imar
mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin

dontisiim projelerini ve uygulamalarini yapmak veya yaptirmak.
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1) 657 sayili Harita Genel Komutanligi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin kurulmasma, kullanilmasma ve
gelistirilmesine dair is ve islemleri yapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin planlama,
harita, altyapr ve istyapiya iliskin faaliyetleri ile ilgili kent bilgi sistemlerinin
kurulmasi, kullanilmasi ve Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ile entegre olmasini

desteklemek.

j) Bakanligin gorev alanina giren konularda mahalli idarelerin idari ve teknik
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in c¢aligmalarda bulunmak ve bunlara teknik destek

saglamak.

k) Bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili sartname, tip s6zlesme, yillik rayig, birim

fiyat, birim fiyatlara ait analiz ve tarifleri hazirlamak ve yayimlamak.

1) Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi igin plan

ve politikalar1 belirlemek.

m) Bakanligin gorev alanina giren konularda uluslararasi ¢alismalarin izlenmesi
ve bunlara katkida bulunulmasi maksadiyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklari ilgili

kuruluslarla isbirligi halinde yiiritmek.

n) (Ek: 16/5/2012-6306/19 md.) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin
Dogumunun 100 {incii Yilmin Kutlanmasi ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmas1”
Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi ile belirlenen Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanini
iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan i¢in her tiir ve Olgekte etiit, harita, plan,
parselasyon plani ile yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma ve

ruhsatlandirma islemleri ile diger is ve islemlerin gergeklestirilmesini saglamak.
0) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak.

(2) (Ek: 11/10/2011-KHK-662/13 md.) Bakanlik, birinci fikranin (h) bendindeki
1s ve igslemleri tesis etmeden evvel, bu is ve islemleri esasen tesise yetkili olan idarelerin

goriislerini ister. Idareler, bu is ve islemlerin yapilmama gerekgelerini etraflica
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aciklayarak konu hakkindaki goriislerini en ge¢ onbes giin i¢inde Bakanliga bildirmek

zorundadir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Komisyonumuz tarafindan sorusturulan 4 Eski Bakana atfedilen curiimlerin

tekabiil ettigi kanun hiikiimlerinin unsurlari itibariyle ele alinip degerlendirilmesinde:

5607 sayih Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu’nun ‘Kacake¢ilik suclar1’ bashkh

3. maddesinin 2. ve 21. fikralarinda;

“(2) Esyayi, aldatici islem ve davranislarla gilimriikk vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin iilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(21) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis olsa

bile, tamamlanmig gibi cezalandirilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Buna gore s6z konusu maddede diizenlenen sucun faili, maddi ve manevi unsuru

kisaca soyle agiklanabilir.

A. Sugun Faili

Esyayi, aldatic1 islem ve davraniglarla giimriik vergileri kismen veya tamamen
6denmeksizin, Turkiye'ye ithal eden herkes bu sucun faili olabilir. Fiil bir tiizel kisilik
adina islenmis ise olaydaki fonksiyonlarina gore tlizel kisiligin yoneticisi veya

temsilcisi de sucun faili olabilir.

B. Sucun Maddi Unsuru

Fikrada tanimlanan sug¢ birden ¢ok hareketli bir sugtur. a) Glimriik kapilarindan
esya ithal etmek, b) bu ithal sirasinda aldatici islem ve davramislarda bulunmak, c)
O0denmesi gereken giimriik vergilerini kismen veya tamamen ddememek hareketleri bu
sucun maddi unsurunu olusturur. Sucun olusmasi icin bu hareketlerin hepsinin birlikte
yapilmas1 gerekir. Ancak sug tesebbiis asamasinda da kalsa, fail su¢ tamamlanmis gibi

cezalandirilacaktir.
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Aldatict islem ve davranislarin glimriik islemleri sirasinda yapilmasi gerekir. Bu
durum genellikle ithal esyasinin beyani asamasinda gerceklesir. Beyan konusu Giimriik
Kanununun 59. maddesinde “1. Glimriikk beyani; a) Yazili olarak, b) Bilgisayar veri
isleme teknigi yoluyla, c) Sozlii olarak, d) Esya sahibinin bu esyay1 bir glimriik rejimine
tabi tutma istegini ifade ettigi herhangi bir tasarruf yoluyla, Yapilabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu halde ger¢ek dis1 sozlii beyan veya sahte evrak kullanilmasi halinde

aldatici islem ve davranig unsuru gergeklesmis olacaktir.

C. Sugun Manevi Unsuru

Fikrada diizenlenmis olan kacak¢ilik sucu kasten islenebilen bir suctur. Failin,
O6demesi gereken glmriik vergilerini kismen veya tamamen ddememek suretiyle esya
ithal etmek i¢in bilerek ve isteyerek aldatici islem ve davranigta bulunmasi halinde

manevi unsur gergeklesmis olur.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Resmi Belgede Sahtecilik’ bashkh 204.

maddesinde;

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gergege aykiri
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan

sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olan belge niteliginde olmas1 halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.” hikmune

yer verilmistir.

Bu maddede hiikiim altina alinan sugun, fail, maddi unsur ve manevi unsuru

asagida aciklandig gibidir.
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I. KORUNAN HUKUKi DEGER

Sucun maddi konusunu olusturan belgeler, toplum icerisinde her an kurulmakta
olan hukuki iligkilerin yiiriimesini saglayan kanitlayan ve delil niteligi olan evraklardir.
Bir hukuki iliskinin kurulusunda, sona erdirilisinde, hak ve bor¢larin tanzim ve
ispatinda Onemli bir ara¢ olan belgenin gercekligine toplumda giiven duyulmasi
zorunludur. Belgenin gergekligine dair toplumda mevcut olan bu giivene “kamu giiveni”

denilmektedir.

Dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik sucunda korunan asil hukuki yarar kamu
giivenidir. Zira bir resmi belgenin gercek oldugu hususunda toplumda bir giiven

mevcuttur.
II. SUCUN MADDIi UNSURLARI
A. Sugun Faili
Resmi belgede sahtecilik sucu 204. maddede iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasindaki sug herkes tarafindan islenebilir. Fail kamu gorevlisi
olur ve goreviyle baglantili olmaksizin resmi belgede sahtecilikte bulunursa 204.

maddenin ilk fikrasi ile sorumlu tutulur.

204. maddenin ikinci fikrasindaki sugun faili yalnizca kamu gorevlisidir. Bu
nedenle 2. fikra 6zgii su¢ olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin sugu goreviyle
baglantili olarak islemesi halinde, 204/2. maddedeki su¢ meydana gelir. Kamu gorevlisi
olmayan kisiler yalnizca 204. maddenin ilk fikrasindaki sugun faili olabilirler. Bu kisiler
ayrica, kamu gorevlisinin goreviyle iliskili olarak igledigi 2. fikradaki sugun azmettireni

ya da yardim edeni olarak da sorumlu tutulabilir.
B. Su¢un Magduru

Sug, kamu giivenine kars1 islendiginden, sucun magduru da toplumdur. Ancak

sucla korunan ikincil yararin kisilere iliskin oldugu diisiiniildiigiinde, sucgtan dolay1



-36 -

haksizliga ugrayan kisilerin de sugtan zarar gordiikleri ve davaya katilma haklarinin

bulundugu kabul edilmelidir.
C. Sugun Maddi Konusu
Sucun maddi konusu ‘resmi belge’ olarak ongoriilmiistir.

Belge, belirli bir diisiince, hukuki iliski veya vakayr yansitan, baska deyisle
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade beyanini igeren ve diizenleyicisinin kim

oldugunu da gosteren yazili evraktir.
Resmi belgede 3 temel unsur vardir:
1- Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi,
2- Gorevi geregi diizenlenmesi,
3- Ongoriilmiisse, usul ve sekil kurallarina uyulmast.
D. Fiil

204. maddenin ilk fikrasindaki sugun; a. Resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleme, b. Gergcek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme, c.

Sahte resmi belgeyi kullanma olmak Uzere ii¢ degisik sekilde islenmesi s6z konusudur.
a. Resmi belgeyi sahte olarak dizenleme

Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme eylemi; bir resmi belgenin gercekmis
gibi dretilip, taklit imza atilarak sahte olusturulmasidir. Su¢un bu seklinin, resmi
belgeye iliskin unsurlarin taklit edilmesiyle olustugu da belirtilmektedir.91 Ancak bu
taklit islemi, salt mevcut bir resmi belgenin taklidi anlaminda olmayip, bir belgeye
resmi belge niteligini kazandiran 6gelerin taklit edilmesi olarak diisiiniilmelidir. Resmi
belgeye iliskin form, antet, sekil, unvan ve imza gibi unsurlarin taklit edilmesi ile resmi
belgeyi sahte olarak diizenleme fiili islenmis olmaktadir. Ornegin, niifus miidiirliigiince

verilen kimlik belgelerinin seklen taklit edilip, bilgileri doldurularak yetkili memur
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imzast da taklit edilmek suretiyle sahte kimlik karti diizenlenmesi halinde ya da bir
devlet dairesinden bilgi amaciyla yazilmis gibi taklit bir yaz1 yazilip, gérevli imzasinin
taklit edilmesi durumunda resmi belge sahte olarak diizenlenmis olmaktadir. Resmi
belgeyi sahte olarak diizenleyen failin sivil kisi olmasi halinde 1. fikra, belgeyi gorevi
geregi dilizenleme yetkisi bulunan bir kamu gorevlisi olmasi durumunda 2. fikra
uygulanir. Kamu gorevlisi failin belgeyi goreviyle baglantili olmaksizin diizenlemesi
durumunda da 1. fikra ile ceza verilir. Diizenleme fiili, resmi belgenin kismen veya
tamamen sahte diizenlenmesi ile olustugundan, belgede diizenleyen olarak goriinen
kisiden baska bir kimse tarafindan diizenlenmis olmay1 gerektirmektedir. ilk fikrada
‘gercege aykirt olarak belge diizenleme’ fiiline yer verilmemistir. Ciinki bu fiil, bir
belgeyi diizenlemeye yetkili olan kamu gorevlisi tarafindan islenebilir; kollugun
gergege aykirl sug tutanagi diizenlenmesi gibi. Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme

sucu, diizenleme seklindeki hareketin tamamlanmasiyla olusmaktadir.

Sucun olugmasi igin, sahte belgenin kullanilmasi gerekli degildir. Sugun bu
islenis bigimiyle ilgili olarak maddede, degistirme davranisinda oldugu gibi ‘baskalarini
aldatma’ Ogesinin belirtilmemis olmasi bir eksiklik veya bu unsurun aranmamasi
gerektigi gibi yorumlanmamalidir. Sahtecilik sucglarinda eylemin zarar olasiligi
dogurabilmesi sahteciligin aldatma yetenegine sahip olmasiyla miimkiin olur ve bu
bakimdan aldatma yetenegi sahtecilik suglarinin temel 6gesidir. Kanun koyucu, bir
resmi belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmesi eylemi igerisinde ‘aldatma

kabiliyetinin’ yer aldig1 diisiincesiyle bunu ayrica belirtmeye gerek gérmemistir.
b. Gercek bir resmi belgeyi baskalarim aldatacak sekilde degistirme

204/1. maddedeki sugun bu tiir bir hareketle islenebilmesi; mevcut olan gergek
bir resmi belgenin varligina baglidir. Baska deyisle, yetkili bir kamu gorevlisince,
gorevinin gerefine uygun olarak diizenlenmis bir resmi belgenin varligt 6n sart
sayllmalidir. Resmi belge niteligi bulunmayan bir belgedeki degisiklik, bu sucu

olusturmaz.
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Kamu gorevlisi olmayan fail, ger¢ek bir resmi belgeyi degistirerek bu sugu
islemektedir. Kamu gorevlisi olan bir kisinin, goreviyle baglantili olmaksizin resmi bir

belgeyi degistirme eylemi de ilk fikradaki su¢u olusturmaktadir.

Belgede yapilacak degisiklik, belgeye ekleme yapmak veya belgedeki bir
yazinin, tarihin, imzanin silinmesi, kazinmasi seklinde gergeklestirilebilir. Sug,
degisikligin yapilmasiyla tamamlandigindan, ayrica bu belgenin kullanilmis olmasi

gerekli degildir.

Bir resmi belge (izerinde, delil niteligini etkileyecek veya hukuki sonuglarinda
fark yaratacak bi¢imde degisiklik yapilmasi ve bu degisikligin baskalarin1 aldatma
yeteneginin bulunmasi halinde sug¢ islenmis olmaktadir. Failin bu degisiklik ile amaci,

belgenin bagtan itibaren bu sekilde oldugu intibaini uyandirmaktir.
c. Sahte resmi belgeyi kullanma

204/1. maddedeki sucu olusturabilecek diger se¢imlik hareket, sahte resmi
belgeyi kullanmaktir. Failin belgenin sahte oldugunu bilmesi de zorunludur. Sahteligini
bilmedigi belgeyi kullanan kisinin eylemi, manevi unsurun eksikligi dolayisiyla sug

olusturmaz.

Sug, sahte resmi belgenin ‘kullanilmasi’ ile islenmektedir. Sahte belgeyi
diizenleyen fail, ayrica kullanarak bu segcenek hareketi de gerceklestirmisse, yine tek sug

islemis olur.
I11. SUCUN MANEVi UNSURU

204. maddede diizenlenen suglar yalnizca kasten islenebilir, taksirle islenmesi
olanakli degildir. Suga iliskin kanuni tanimdaki Ogelerin bilinerek ve istenilerek

islenmesi halinde manevi unsur gergeklesir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinin, hem dogrudan, hem de olas1 kastla

islenmesi olanaklidir. Sugun, sahte veya gercege aykir1 diizenlenmis ya da degistirilmis
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belgeyi kullanma bi¢imindeki se¢imlik hareketle islenmesi halinde, belgenin sahteligi

veya gergege aykiriliginin fail tarafindan biliniyor olmasi zorunludur.
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Riisvet’ bashkh 252. maddesinde;

“(1) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat

saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir i§i yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu

gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi

cezaya hukmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan
kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya
vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde
fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore verilecek ceza yar1 oraninda
indirilir.

(5) Riigvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlagsmasinin
saglanmas1 veya riigvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini

tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Risvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iicilincii kisi
veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip

tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan
kisinin; yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi

halinde, verilecek ceza ii¢te birden yarisina kadar artirilir.
(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
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b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin istirakiyle kurulmus sirketler,

c) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglariin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,
d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,
e) Kooperatifler,
f) Halka ac¢ik anonim sirketler,

Adma hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatinm1 tasiyip tagimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amactyla
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler
tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir

baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.
(9) Bu madde hiikumleri;
a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararas1 veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabancit devlet

mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri tiyelerine veya diger gorevlilere,
c) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento tiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanc1 bir iilke

icin kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazlhigin ¢6ziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii

cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararast1 bir anlagsmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya

uluslarustérgitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine,

gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi
ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi
amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi

ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.
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(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sugunun yurt disinda yabanci

tarafindan islenmekle birlikte;
a) Tarkiye’nin,
b) Turkiye’deki bir kamu kurumunun,
c¢) Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,
d) Tiirk vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin
yapilmasi veya yapilmamasi i¢in islenmesi halinde, riisvet veren, teklif veya vaat eden;
risvet alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riigvet
iligkisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tirkiye’de
bulunduklart takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.” hikmine yer

verilmistir.

Bu maddede hiikiim altina alinan sugun, fail, maddi unsur ve manevi unsuru

asagida acgiklandig gibidir.
A. Sugun Faili

Kanun metnine bakildiginda riisvet sugunun c¢ok failli su¢ olarak diizenlendigi,
rligvet alan ve riigvet veren olmak tizere iki kisinin bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Riisvet verme TCK’nin 252. maddenin 1. fikrasinda, riisvet alma ayni maddenin 2.

fikrasinda diizenlenmistir.

Riisvet verme bakimindan failde bir nitelik aranmamis olup, “herhangi bir
kimse” bu sucun faili olabilecek iken, riigsvet alan bakimindan sucun faili ise, TCK'nin
252/2 maddesinde yer alan “Goérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi
icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye
menfaat saglayan kamu gorevlisi” diizenlemesi karsisinda, riigvet alan'n kamu
gorevlisi olmasi gerektigi (TCK 252/8, 9 maddeler istisna) anlasilmaktadir. Kamu
gorevlisi kavrami1 TCK'nin 6. maddesinde; kamusal faaliyetin yiritiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi

olarak tanimlanmustir.
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Bu diizenlemeler karsisinda, kamu gorevlisi kapsaminda yer alan Bakanlarin

riisvet alma sugunun faili olmalar1 miimkiindiir.

B. Sucun Maddi Unsuru

TCK'min 252. maddesinde diizenlenen riisvet sugunun maddi konusunun
“menfaat” oldugu goriillmektedir. Kamu gorevlisine bir menfaat saglanmasi veya bu
yonde bir anlagsma yapilmis olmasi ile su¢ tamamlanir. Menfaat kavraminin genis
anlasilmast gerekir. “Menfaat” kavramindan; kamu gorevlisinin ekonomik, hukuksal
veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren hertiirlii edim olarak anlagilmasi
gerekir. Menfaat maddi, manevi veya cinsel nitelikte olabilir, menfaatin kamu
gorevlisine saglanabilecegi gibi onun bilgisi dahilinde iiglincii bir sahsa da verilmesi
mumkindlr. Sucun olusmasi i¢in saglanan menfaatin parasal degerinin tam olarak

tespit edilmesi gerekmemektedir.

Riigvet sugcunun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin yapmasi veya yapmamasi
gereken bir isin gorev kapsamina girmesi gereklidir. Bu itibarla kamu gorevlisinin
gorevine girmeyen bir isin yapilmasi amaciyla para veya sair menfaat temin edilmesi
halinde riisvet sugu olusmayacaktir. Gorevli olma kapsamina kamu gorevlisinin bagka
kamu gorevlileriyle birlikte yapacagi islerde dahildir. Ayrica kamu gorevlisinin isin
tamamindan sorumlu olmasi gerekmedigi gibi, yapilan isin kamu gorevlisinin dahil
oldugu bir kurulun yetkisi icinde bulunmasi durumunda da isin kamu gorevlisinin

gorev alaninda bulundugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi anda su¢ tamamlanmis olur.
Faillerin cezalandirilabilmesi i¢in riisvet konusunda anlagsmaya varilmis olmasi yeterli
olup, menfaatin saglanip saglanmamasinin veya riisvete konu isin yerine getirilip
getirilmemesinin bir énemi yoktur. Riisvet anlasmasinin varligi i¢in, kamu gorevinin
ifasi ile ilgili bir isi yapmas1 veya yapmamasina bagli olarak, kendine veya gosterecegi
bir baska kisiye menfaat saglanmasi hususunda, kamu goérevlisiyle is sahibinin serbest

iradeleriye rizalarinin uyusmasi gerekir.
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C. Sugun Manevi Unsuru

Riisvet sugu kasten islenebilen bir sugtur. Gerek kamu gorevlisi gerekse karst
tarafin, menfaatin saglanmasinin veya vaat edilmesinin bir anlasmanin sonucu oldugunu
bilmesi ve karsi taraftan gelecek riigvet dnerisini serbest iradesiyle kabul etmesi gerekir.
Bunun yaninda, kamu gorevlisinin gorevinin ifas1 ile ilgili bir isin yapilmasi veya

yapilmamas1 amaciyla da hareket etmesi gerekir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Niifuz Ticareti’ bashkh 255.

maddesinde;

“(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya bir bagkasina menfaat temin eden kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin kamu gorevlisi olmasi
halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir. Isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan li¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halinde dahi, sug

tamamlanmis gibi cezaya hiikkmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag¢ dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi
ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve
fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hitkkmiine gore verilecek ceza yari

oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti sucuna aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada

belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iligskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan ii¢lincii
gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak,

birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.
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(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir suc

olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde huktmleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler
tizerinde niifuz ticareti yapilmasi halLinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye'de
bulunmalar1 halinde, vatandas veya yabanct olduklarina bakilmaksizin, resen

sorusturma ve kovusturma yapilir.” hikmiine yer verilmistir.

Buna gore sozkonusu maddenin faili, maddi ve manevi unsuru asagida

aciklandigr gibidir.
I. KORUNAN HUKUKi DEGER

Kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle karsi tarafta yer alan
kisinin haksiz bir isinin yaptirilmasi amaciyla menfaat temin etmek su¢ olarak
diizenlendigine gore, korunan hukuki deger ‘kamu idaresinin giivenirliligi’dir. Sugun
TCK’da diizenlendigi boliime bakildiginda da korunan hukuki degerin dncelikli olarak

kamuya olan given oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
I1. SUCUN MADDI UNSURLARI
A. Sucun Faili

TCK md. 255°de niifuz ticareti sucu ¢ok failli su¢ olarak diizenlenmistir. Bu su¢
niifuz anlagsmasi ile olustugundan; bir tarafta menfaat vererek haksiz isini gordiirmeye
calisan ve diger tarafta da kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordiirecegi vaadi ile menfaat temin eden kisi veya kisiler vardir. Niifuz

ticareti sucunun faili herkes olabilir.
B. Su¢un Magduru

Niifuz ticareti su¢u, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine iliskin olarak
toplumda var olan inanci ihlal ettiginden sugun magduru, korunan hukuki deger de

dikkate alindiginda toplumu olusturan herkestir. TCK’nin sisteminde sadece gergek
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kisiler su¢ magduru olabileceginden devlet tiizel kisiligi ise, sugtan zarar goren

durumundadir.
Sugctan zarar goren ise kamu idaresidir, Devlettir.
C. Sugun Maddi Konusu

5237 Sayilit TCK md. 255/1. fikrasinda niifuz ticaretinin tanimi yapilirken sugun

konusu “menfaat” olarak ifade edilmistir.

Maddede kullanilan “menfaat” kavraminin genis anlasilmasi
gerekir.”Menfaat”den anlasilmas1 gereken, kamu gorevlisinin ekonomik, hukuksal veya
kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren her tiirlii edimdir. Bu bakimdan kamu
gorevlisinin durumunu maddi veya manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden,
almadigi, kabul etmedigi haline gore kendisini daha miisait duruma getiren her sey
“menfaat” kavramina dahildir. Bu yarar maddi, manevi veya cinsel nitelikte olabilir.
Diger bir anlatimla, hangi isim altinda olursa olsun maddi, manevi, hissi nitelikte her

tarlt yarar bu kapsamda diistintilmelidir.
IT1. SUCUN MANEVI UNSURU

Niifuz ticareti sugu dogrudan kastla islenebilir. Niifuz ticareti sucunun her iki
tarafinda yer alan faillerde ve istirakcilerinde, haksiz bir isin menfaat karsiliginda
gordiiriilmesi i¢in kamu gorevlisine niifuz yolu ile etki etme kast1 vardir. Niifuz ticareti
sugunda menfaat temin eden failin kasti, kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi
oldugundan babhisle, kars1 tarafin haksiz bir isini goérdiirme vaadiyle menfaat temin
etmektir. Buna karsin karsi tarafa menfaat temin eden kisinin kasti ise, menfaat temini
yolu ile isi yapacak olan kamu gorevlisi {izerinde niifuz sahibi olan kisiden yardim

alarak haksiz olan bir igini gordiirmek istemesidir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Gorevi Kotiiye Kullanma’ bashklh 257.
maddesinde;
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“(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar

hapis cezas1 ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan

bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Buna gore s6z konusu maddenin fail, maddi unsur ve manevi unsuru asagida

aciklandigr gibidir.

A. Sugun Faili

Gorevi kotiiye kullanma sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir
0zgii suctur. Bu nedenle fail ancak kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevlisi, TCK'nin 6.
maddesinde; kamusal faaliyetin yurGtilmesine atama veya secilme yoluyla ya da

herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanmustir.

Bu diizenleme karsisinda, kamu gorevlisi oldugu anlagilan Bakanlarin gorevi

kotuye kullanma sugunun faili olmalart miimkiindiir.

B. Sucun Maddi Unsuru

TCK'nin 257. maddesinde * kanunda ayrica su¢ olarak diizenlenen haller
disinda” ibaresi nedeniyle, failin eyleminin bu madde kapsaminda cezalandirilabilmesi
icin, eylemin bagka bir hiikiim tarafindan belirli bir isimle 6zel bir gorevi kotiiye
kullanma veya bir baska sucun unsuru yada agirlastirici sebebi olarak kanunda yer
verilmemis olmasi gerekir. Eylemin iki kanun hiikmiinii birden ihlali durumunda 6zel
hiikmiin 6nceligi kurali geregince sadece 6zel hiikiimden dolayi cezalandirilacaktir.

Genel hikiim olan 257. maddenin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
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Yargitay 5. Ceza Dairesinin bazi kararlarinda TCK'nin 257/1 maddesi icrai
davranigla gorevi kotliye kullanma, 257/2 maddesi ise ihmali davranigla gorevi kotiiye

kullanma sucu olarak isimlendirilmistir.

Gorevin gereklerine aykirilik hali TCK'nin 257/1 maddesinde diizenlenmistir,
Sucun varligi i¢in Oncelikle, kamu gorevlisinin yerine getirmek zorunda oldugu bir
gorevi bulunmasi ve bu gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi gerekmektedir.
Aykar1 hareketin neler olacagi konusunda bir sinirlama yoktur. Gorevi kotiiye kullanma

sucu serbest hareketli suglardandir.

Gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek hali TCK'nin
257/2 maddesinde hiikiim altina alinmistir. Kamu gorevlisinin herhangi bir nedenle
ilgili mevzuat geregince gorevi kapsamina giren bir isi ihmal etmesi veya geciktirmesi
halinde bu su¢ olusur, ihmal kavrami, kanunun veya diger bir mevzuatin yada amirin
hukuka uygun olarak emrettigi bir fiili kamu gorevlisinin bilerek ve isteyerek
yapmamasi seklinde agiklanabilir. Gecikme kavrami ise, belli bir siire igersinde

yapilmasi gereken bir islemin bu siire gectikten sonra yapilmasi halini ifade eder.

Gorevi kotliiye kullanma sugunun olugmasi i¢in, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Bu

hususlardan birinin olusmasi ile sug gergeklesir.

Magduriyet kavrami yalnizca ekonomik zararlarla sinirli degildir. Bireysel hak

ihlalini doguracak her tiirlii davranis bu kavrama dahildir.

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde,
“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde tarif edilmistir. Kamu zararinin
belirlenmesinde, “1) is ve ya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme
yapilmasi, 2) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi, 3) Tranfer
niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6ddemede bulunulmasi, 4) is, mal veya
hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas1 veya yaptirilmasi, 5) Idare

gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
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yapilmamasi, 6) Mevzuatinda 6ngériilmedigi halde édeme yapilmasi” gibi kriterler

dikkate alinmalidir.

Sucun olusmasi i¢in aranan kosullardan ficlinciisii kisilere haksiz menfaat
saglanmasidir. Haksiz menfaat, Kisinin hakki bulunmadigi halde hukuk diizenince
onaylanmayan yontemlerle hukuka aykir1 olarak, hak etmedigi sekilde kazang

saglanmasidir.
C. Sugun Manevi Unsuru

Gorevi kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen su¢lardandir. Taksirle islenmesi

miimkiin degildir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Sorusturmanin Gizliligini Thlal’

bashkh 285. maddesinde;

“(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi i¢in;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel

hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan

aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi,
gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal

eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapal1 yapilmas1 gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olugsmasi ig¢in, tanigin korunmasina
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iligkin olarak alinan gizlilik kararima aykirilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi

aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladig1r kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar

artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina
yol acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti1 aydan iki yila kadar hapis

cezasina hukmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin

haber konusu yapilmasi sug olusturmaz. .” hikmune yer verilmistir.

Bu maddede hiikiim altina alinan sugun, fail, maddi unsur ve manevi unsuru

asagida aciklandig gibidir.
I. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bu sucla korunan hukuki deger basta adliyenin ve adli makamlarin korunmak
istenmesidir. Maddede yer alan koruma ile sorusturma ve kovusturma asamalarindaki
islemler saglikli bir sekilde yiiriitiilecek, kisilerin masumiyet karinesi ihlal edilmeyecek

ve adli makamlarda boylece koruma altina alinacaktir.

Bu sugla korunmak istenen bir diger hukuki deger ise, bireylerin kisilik
haklaridir. Bireyler, adli makamlarla karsi karsiya geldiklerinde lekelenme-me
hakkindan ve masumiyet karinesinden faydalanmalidir. Kisilerin sugsuz-luk karinesinin
korunmasi ve yargi makamlarinin adalet ve maddi gercege ulagsmasinda bu tir

diizenlemelerin 6nemi yadsinamaz.
II. SUCUN MADDI UNSURLARI
A. Sugun Faili

Gizliligin ihlali su¢unun faili herkes olabilir. Burada failin 6zel bir sifatinin

bulunmasina gerek yoktur. Faillik bu su¢ bakimindan bir 6zellik arz etmez.
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B. Sucun Magduru

Muhakemenin ylriiyilisiinde gizliligin ihlal edilmesi ile masumiyet karinesine,
0zel hayatina, haberlesme hiirriyetine ve Anayasa tarafindan korunan temel haklarina
saldirilan kimsedir. Toplumda yasayan herkesi sugun magduru saymaya, genis anlamda
magduriyet denmektedir. Genis anlamda magdur ise devlet degil, devleti ve toplumu

olusturan bireylerdir. Bu ylizden devlete magdur sifat1 verilmemelidir.

Maddede yer alan sugun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki
ve Ozel hayatinin veya haberlesme iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur.
Ancak, bu kisginin s6z konusu sorusturma kapsaminda siipheli olan kisi olmasi sart
degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali
bakimindan bu kisi, siipheli disinda sorusturma konusu sugun magduru veya sair bir kisi

de olabilir.

Maddenin {igiincii fikrasinda yer alan sug tipinin magduru, durusma evresinde
sanik konumunda olan kimsedir. Devam eden bir yargi faaliyetinde islenen sucla ilgili
kamuoyuna sanikla ilgili olarak durugsmada yapilan agiklamalarin igerigi hakkinda bilgi
vermek yahut goriintii elde etmek sanigin magdur olmasina sebebiyet verecektir. Fakat
kanun koyucu bu islemlerin kanuna goére kapali yapilmasi gereken veya kapali
yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintilerden olmasi gerektigini

belirtmistir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan sugun magdurunun ise sorusturma ve
kovusturma evresinde goriintiileri toplum nazarinda suglu gibi algilanan kimseler
olusturmaktadir. Kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiileri

yayinlandigi takdirde magduriyet ortaya ¢ikmaktadir.
C. Sugun Maddi Konusu

Sorusturmanin  gizliligi CMK’nin 157. maddesiyle dogrudan baglantilidir.
Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar

vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir hiikmii bagta olmak
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tizere, kanun hitkmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlar ve bu kararlarin geregi

yapilan iglemler sugun konusunu olusturmaktadir.

Burada sorusturma evresindeki tiim usul islemlerinin sucun konusu olabilecegi
gozden kacirilmamalidir. Ceza muhakemesi bakimindan sanik ve silipheli haklari
koruma altina alindiktan sonra gizlilik ilkesi ihlal edilmemelidir. Bunun yani sira gizli
kalmast zorunlu olan kararlara yonelik islemlerin de gizliligi korunmalidir. Fakat
belirtmek gerekir ki, buradaki gizlilik asla basini ve kamuoyunu yapilan islemlerden
haberdar etmeme olarak anlagil-mamalidir. Yani gizlilik, sorusturma islemleri
bakimindan mutlak bir 6zellik arz etmemektedir. Bu gizlilik bir sansiir uygulamasi
degil, tam aksine iki hak arasindaki dengeyi saglamaktir. Ciinkii bir tarafta masumiyet
karinesinden yararlanan siipheli veya sanik diger tarafta ise, bilgi edinme hakkina sahip

bir kamuoyu vardir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal su¢u bir tehlike sugudur. Tehlike sugunun
olusmasinda hareketin su¢un konusu iizerinde bir tehlikeye sebebiyet verip vermedigi
hékim tarafindan incelenmez. Diger bir degisle hareketin yapilmasiyla sugun konusu

uzerinde tehlikenin olustugu kabul edilir.

Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durugsmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliliginin alenen ihlal edilmesi halinde sug
tamamlanir. Hareketin yapilmasiyla sugun konusu iizerinde tehlikenin olustugu kabul

edilir.
II1. SUCUN MANEVI UNSURU

TCK’nin 285. maddesinde yer alan sug tipleri ancak kasten islenebilecek
suclardir. Burada failin saiki 6nem tasimamaktadir. Bu sug¢lar bakimindan genel kastin
varlig1 yeterlidir. Fail, sorusturma ve kovusturma evrelerinde yaptirim altina alinan
gizliligi bozdugunu biliyor ve bu istek dogrultusunda eylemini gergeklestiriyorsa sug

olusur.
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Maddede ele alinan suglarin taksirle islenmesi ise s6z konusu degildir. Ciinkii bir
sugun taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢in kanun metninde sugun taksirli haline

acikca yer verilmesi gerekir.

Yine tahkikat sirasinda g6z Oniinde bulundurulmas: gerek diger usul ve esasa

iliskin diger mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinde:

1982 Anayasasi’nin ‘Sug ve cezalara iliskin esaslar’ bashkh 38. maddesinin

6. fikrasinda;

“(6) (Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./15. md.) Kanuna aykir1 olarak elde

edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikkmiine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘iletisimin tespiti, dinlenmesi ve

kayda alinmas1’ bashkh 135. maddesinde;

“(1) (Degisik: 21/2/2014-6526/12 md.) Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorugturma
ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi
durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi  tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararin1 derhdl mahkemenin onayina sunar ve
mahkeme, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya mahkeme
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar

verilir. Itiraz {izerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aranur.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/12 md.) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde
uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa

kullanicisin1 gosterir belge veya rapor eklenir.
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(3) Siipheli veya samigin tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda almmamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde,

alinan kayitlar derhal yok edilir.

(4) Birinci fikra hitkkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim
baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir
karar1 en ¢ok iki ay ig¢in verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. (Ek clmle:
25/5/2005 — 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda

bir aydan fazla olmamak ve toplam {i¢ ay1 gegmemek iizere uzatilmasina karar verebilir.

(5) Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, (...) mobil telefonun yeri, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden
tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, (...) mobil telefon numarasi ve
tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir; bu sure, bir

ay daha uzatilabilir.

(6) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir

stiresince gizli tutulur.

(7) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak

uygulanabilir:
a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kacgakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),
2. Kasten dldirme (madde 81, 82, 83),
3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
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5. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Milga: 21/2/2014 - 6526/12 md.),

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Riisvet (madde 252),

13. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

14. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu o6rgiitlere silah saglama (madde 315),

15. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglar,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagakeilig1 (madde 12) suglari,

c) (Ek: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve

(4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

d) Kagakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suclar.

e) Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iinci

maddelerinde tanimlanan suglar.
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(8) Bu maddede belirlenen esas ve usuller diginda hi¢ kimse, bir bagkasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.” hukmune yer

verilmistir.
Buna gore s6zkonusu maddenin;

Birinci fikrasinda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi i¢in kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi

sartlar1 aranmistir.

Uciincii fikrasinda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 islemine son
verilmesi ve iletisim igerigine iliskin kayitlarin yok edilmesi hususunda tevili kabil

olmayan diizenlemeye yer verilmistir.

Yedinci fikrada, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
konu edilen eylemin bu fikrada sayilan suglardan birisine matuf olmasi gerektigi
belirtilerek yasa koyucu katalog olarak saydigi suglar disinda sorusturulan suglarda bu

yola bagvurulmasini yasaklamstir.

Sekizinci fikrasinda ise, maddede belirlenen esas ve usuller diginda hig
kimsenin, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve

kayda alamayacag1 hususlarinda tevili kabil olmayan diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gore sozkonusu maddede, sayilan suglari isledigine dair hakkinda kuvvetli
sliphe bulunan ve bagka surette delil elde edilemeyen kisinin, telekomiinikasyon yoluyla

iletisimine miidahale edilmesine imkan verecek esas ve usuller diizenlenmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Tesadifen elde edilen deliller’
bashkh 138. maddesinde;

“(1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sugcun
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir

ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.
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(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci
Maddenin altinci  fikrasinda sayilan suglardan Dbirinin islendigi sliphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum

Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Teknik araclarla izleme’
bashkl 140. maddesinde;

“(1) Asagidaki suclarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi
ve bagka suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi

alinabilir:
a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kagakeiligi ve insan ticareti (Madde 79, 80),
2. Kasten dldirme (Madde 81, 82, 83),
3. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
4. Parada sahtecilik (Madde 197),

5. Sug islemek amaciyla o6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde

220),
6. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./19.mad) *1* Fuhus (Madde 227, fikra 3),
7. Thaleye fesat karistirma (Madde 235),
8. Riigvet (Madde 252),
9. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (Madde 282),

10. Silahli 6rgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315),
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11. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337),

Sugclari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagakeiligi (Madde 12) suglari.

c) Kacgakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suclar.

d) Kiiltir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma Kanununun 68 ve 74 Uncl

Maddelerinde tanimlanan suglar.

(2) Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen

kararlar yirmidort saat iginde hakim onayina sunulur.

(3) Teknik araglarla izleme karar1 en ¢ok dort haftalik siire i¢in verilebilir. Bu
stire gerektiginde bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/05/2005-
5353 S.K./19.mad) Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili olarak
gerekli gorilmesi halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak Uzere sirenin

miuteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma
disinda kullanilamaz; ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadig1 taktirde

Cumbhuriyet savcisinin gézetiminde derhal yok edilir.

(5) Bu Madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.”

hlkmiine yer verilmistir.

Buna gore s6zkonusu maddede, sayilan suglari isledigine dair hakkinda kuvvetli
siphe bulunan ve baska surette delil elde edilemeyen kisinin, teknik aracglarla

izlenmesine imkan verecek esas ve usuller diizenlenmistir.
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5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Delillerin ortaya konulmasi ve

reddi’ bashkh 206. maddesinin 2. fikrasinin a. bendinde;

“(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a)

Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.” hiikkmiine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Delilleri takdir yetkisi’ bashklh

217. maddesinin 2. fikrasinda;

“(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

edilebilir.” hiikmiine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Temyiz nedeni’ bashkh 288.

maddesinde;

“(1) Temyiz, ancak hikmin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. (2) Bir

hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.

hiikmiine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Hukuka kesin aykirihk héalleri’

bashkh 289. maddesinde 1 fikrasinin i bendinde;

“(1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili
hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: 1) Hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde

edilen delile dayanmasi.” hiikkmiine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Delilleri takdir yetkisi’ bashkl

289. maddesinin i. fikrasinda;

“i) Hikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.” hlilkmiine

yer verilmistir.

S0z konusu maddelerde, delil, iz, eser ve emarelerin saptanmasi bakimindan adli
mercilerce yetkilerin ne suretle kullanilacagi, insan haklarina saygi ve adil yargilama

esaslari ger¢evesinde gosterilmistir.
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5271 sayih CMK’nin gerekc¢esine bakildiginda;

“... Tiirkiye, Birlesmis Milletler diizeyinde insan hak ve hiirriyetlerine iliskin
sozlesmeleri ve Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeyi (kisaca
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini) kabul etmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bireysel bagvuru hakkini tanimistir. Bu sozlesmelerde, adil yargilanma hakki ve bunun
gerekleri olan sugsuzluk karinesi, susma hakki, silahlarin esitligi ilkeleri ve savunma
haklar1 gibi hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler, bugiin artik Tiirk i¢ hukukunun
uyulmast zorunlu kisimlar1 haline gelmislerdir. S6z konusu so6zlesme hiikiimleri,
Yargitay ve mahkemelerimiz tarafindan dogrudan uygulanmakta, Anayasa

Mahkemesince de destek norm olarak kullanilmaktadir.

Hal boyle iken, Tirkiye'nin hizla artan niifusu, Diinyanin kiiresellesmesi,
milyonlarca Tiirk vatandasinin Avrupa iilkelerinde ¢alismalar1 ve hatta yerlesmeleri,
Ulkemizde islenen suglari hem miktar ve hem de nitelik itibariyla degistirmis, ceza
adalet sistemi biiyiik bir baski altina girmis, davalarin sonu¢landirilmasi makul stireleri
agsmistir. Davalarin uzamasimin Onlenmesi icin milll ve uluslararast ¢alismalar

yapilmaktadir.

Bu durum karsisinda, ceza usul mevzuatinda davalara hiz kazandirmak
diisiincesi, kamu hak ve 6zgiirliiklerine gore daha fazla etkili olmus ve yapilan kanun
degisiklikleri bazen ilkelerden 6zveride bulunulmasini sonuglamis, bu hal Kanunun
sistematigini de bir Olg¢lide etkilemistir. Ancak, 1992 yilinda, ¢agdas ceza usuliinde
temel ilkeyi olusturan ve savunmayi saglayan “silahlarin esitligi” cergevesinde Kanunda
degisiklikler yapilarak savunma hakki, hatta Bati {ilkelerinden de ileri gidilerek,

giiclendirilmistir.

Ceza muhakemesi hukukunun ve bunun ifadesini olusturan ana kanunun temel
amaci “ger¢ege ulagmaktir”; ancak bu hedef, insan hak ve Ozgurliklerini vurgulayan

adil yargilanma hakkina uygun bigimde gerceklestirilmelidir.

Ozetle acgiklanmas1 gerekirse, 1412 sayili Kanunun noksanlarmin ¢ok sayida
oldugu belirtilmelidir: S6z gelimi, koruma tedbirleri ¢agdas gelismeleri izleyememis;

telekomiinikasyona miidahalede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan
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kosullara uyulmasi saglanamamis; tanik dinlenmesi ve giivencesine, bilirkisilige, kamu
davasinin agilmasinda maksada uygunluk sistemine bir dl¢lide yer verilmesini zorunlu
kilan haller karsilanamamis; beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme
hususundaki hiikiimlere, tanigin ve hatta hakimin korunmasina iligkin esaslara ve her
seyden Onemlisi davanin bir durugmada bitirilmesini saglayacak hiikiim ve tedbirlere,
kagaklarin yargilanmasina iligkin yeni hiikiimlere, uzlagma usuliiniin uygulanmasina,
baz1 suglar hakkinda 6zel tedbirlere ve digerlerine yer verilmemistir. Yabanci iilkelerde,
ozellikle Almanya, Fransa, Belgika, italya ve Ispanya'da 1960’11 yillardan beri adil
yargilanma hakkin1 daha giiclii hale getirmek amaciyla kanunlarinda gergeklestirilen
yogun degisikliklere 1412 sayili Kanun uydurulmamis; yukarida agiklandigi iizere daha
ziyade davalarin hizlandirilmasini saglamak amaciyla ve bazen silahlarin esitligi
ilkesiyle bagdasmasi zor, Kanunun sistematigini de bozucu nitelikte bir kisim
degisikliklere yer verilmesiyle yetinilmistir. Kanun yollar1 arasinda istinaf kanun
yolunun tesis edilmemis olmasi ise, artik adil yargilama esasi ile bagdasmamaktadir.
Icine dahil bulundugumuz romano-cermanik hukuk sistemine dahil iilkeler yukarida
belirlenen ilkeleri gii¢lendiren kanun degisikliklerini stirekli olarak yapmaktadirlar.

15/6/2000 tarihinde Fransa, Ceza Usul Kanunu’nun 140 kiisur maddesini degistirmistir.

Ancak, ceza muhakemeleri usuliiniin amaci sadece sanik haklarini korumaktan

ibaret degildir:

Gergekten, ¢cagdas hukukta ve ceza muhakemeleri usulii hukukuna egemen olan
temel strateji, sosyal diizenin korunmasi ile bireyin temel hak ve ozgiirliikklerine saygi
arasinda bir denge kurulmasi suretiyle gercegi ortaya c¢ikarmak ve adil yargilama
ilkesine uyarak adil yaptirimlara hitkmedip uygulamaktir. S6z konusu stratejinin asil
ulagmak istedigi hedef, gercegi meydana ¢ikarmaktir; ancak, gercegin adil yargilanma
hakkina uyularak meydana ¢ikarilmasi temel kosuldur. Ceza adalet sistemi, bu denge
tizerine kurulmalidir. Dengeyi saglayacak esas giivenceler bugiin artik anayasalarda ve

uluslararas1 hukuk metinlerinde yer almaktadir.

“Adil, hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na saygili olmak ve bunun
gerektirdigi usul hiikiimlerine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer vermek, s6z

konusu dengenin, bireyin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin kismin1 karsilamaktadir: Kisinin,
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kanunun belirledigi, agik¢a tanimladigr usullere gore itham edilebilmesi; glivencelere
saygl gostererek yakalanabilmesi, gozaltinda tutulabilmesi, tutuklanabilmesi; siipheli
veya samigin aleyhindeki ithamlar1 6nceden bilmesi, savunmanin gerektirdigi biitiin
olanaklarin davanin tiim evre ve asamalarinda taninmasi (sanmik veya avukatin
savunmasini hazirlamak i¢in zorunlu vasitalara ve zamana sahip kilinmasi, avukatin,
miivekkili ile temas etmek ve dosyaya ulagsmak olanaginin her evrede kabul edilmesi,
sanik olmadan durusma yapilip hiikiim verilememesi, susma hakk: kullanildiginda
bunun siipheli veya sanik aleyhinde sonu¢ meydana getirememesi, adli islemlere
katilmak olanagi, zorunlu avukatlik ilkesinin miimkiin oldugunca genisletilmesi ve
digerleri); sildhlarin esitliginin gerekli hiikiimlerle saptanmasi; sugsuzluk karinesi,
susma hakki, davanin bagimsiz ve tarafsiz, kanunla kurulmus mahkemelerde alenen
gortlmesi ve makul bir sire icinde bitirilmesi; yakalama, adli kontrol, tutuklama gibi
Onleyici tedbirlerin ancak cok siki kosullar altinda ve itiraz haklari kabul edilerek
uygulanabilmesi; tutuklamaya segenek olarak adli kontroliin kabulii; hukuka aykirt
olarak elde edilen delil, iz, eser ve emarelerin hiikiimsiiz sayilmasi, hazirlik evresinden

kovusturma evresine gegilirken bir orta evrenin kabulii ve digerleri ...

Dengenin sosyal dizenin korunmasina iligkin faydasinin saptanmasinda iki

temel direktif vardir:

Bunlardan birincisi, insan hak ve o6zgiirliikklerine saygi gosterilmesi zorunlugu
sakli kalmak kosulu ile maddi gercegi ortaya ¢ikarmayi saglayacak tedbirleri almaya
yonelik yetkileri kabul etmek, hiirriyeti kisitlayici tedbirlere ancak ¢ok zorunlu hallerde
bagsvurmak ve kesin ihtiya¢ Olciisiinde kisitlama yapmak; ikincisi ise, bu yetkilerin
ancak sonuncu bir c¢are olarak kullanilmasini benimsemek ve bunun kosullarini
belirlemektir. Bu yetkilerin kullanilmasinin genel olarak ve ¢ok kere tabi kilindig1 kosul

“gecikmesinde sakinca bulunan hal” 6l¢tsudur.

Bu iki temel direktif c¢ercevesinde, yukarida belirtilen stratejinin gerektirdigi,
sosyal diizenin korunmasina yonelik karakteristik sayilabilecek kavram, hiikim ve
tedbirlerin 6nemlileri sunlardir: Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin
tanimlanmas1 ve yetkilerin genislemesini saglayan bu hallerin belirlenmesi; uyusturucu

maddeler, terdr suglari bakimindan 6zel hiikiimler getirilmesi; durugsmalara gelmeyen
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kagaklarin hazir bulunmalarini saglayic1 zorlayici tedbirler alinmasi; silipheliden,
saniktan veya magdurdan yahut {igiincii kisilerden kil, salgi, kan ve benzerleri gibi kisim
veya parcalarin alinabilmesi; beden muayenesini saglayan yetkilerin taninmasi;
molekiiler genetik incelemenin yapilabilmesi; telekomiinikasyona miidahale ile belirli
bilgi veya verilere elkonulabilmesi; kisiyi taniklikta bulunmaya zorlayacak ve tanigin
korunmasini saglayacak tedbirler getirilmesi; kolluk elemanlarinin mesleki sirlarinin
korunmasi, memurlarin tanikliklarinda istisna olusturabilecek esaslarin gosterilmesi;
zorunlu hallerde evvelce tutulmus tutanaklarin durusmada okunabilmesi; kamu
davasimnin agilmasinda veya siirdiiriilmesinde kamu yarar1 ongdriilerek bazen de olsa
maksada uygunluk sisteminin uygulanabilmesi, kacaklar hakkinda &zel wusul
hiklUmlerine yer verilmesi; ¢agimiz ceza ve usul hukukunun temel ilkelerinden birisi
magduru korumak oldugundan, ceza davasinin biitiin asamalarinda magdura bir kisim

haklar ve yetkiler taninmasi ve digerleri ...” seklinde aciklamalara yer verildigi

gorilecektir.

1982 ANAYASASI’NIN;

Anayasanin Egemenlik baslikli 6. maddesinde “... Higbir kimse veya organ

kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi baslikli 12. maddesinde “Herkes, kisiligine

bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.”

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi baslikli 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sOzune ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

6lguliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Temel Hak ve Hirriyetlerin Kétiiye kullanilmasi baslik 14. maddesinde
Anayasa hlklmlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde

sinirlandirilmasini  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
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yorumlanamaz. Bu hukumlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak

muieyyideler, kanunla dizenlenir.”

Ozel Hayatin Gizliligi baslikli 20. maddesinde; “Herkes, 6zel hayatina ve aile

hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin

gizliligine dokunulamaz. (Miilga ciimle: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.)

(Miilga fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.) Milli guvenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine
gore verilmis hakim karari1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin tstii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el

koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden

kalkar.

(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./2. md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Haberlesme Hiirriyeti baslikli 22. maddesinde “(Degisik madde: 03/10/2001 -
4709 S.K./7. md.)Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi

esastir.”

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili

kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
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dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararin1 kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.

Istisnalarmn uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.”

seklinde hiikiimlere yer verilmistir.
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN;
Haberlesmenin Gizliligini Thlal bashkh 132. maddesinde;

“(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, (Degisik
ibare: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse,
(Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) verilecek ceza bir kat artirilir. (2) Kisiler
arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, (Degisik ibare:
02/07/2012-6352 S.K./79.md.) iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin (EK
ibare: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden Kisi,
(Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Ek ciimle: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) ifsa edilen bu verilerin basin

ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi1 bashklh
133. maddesinde;

“(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin
rizas1 olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi,
(Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./80.md.) iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Katildigi aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi
olmadan ses alma cihazi ile kayda alan kisi, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352
S.K./80.md.) alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (3)
(Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./80.md.) Kisiler arasindaki aleni olmayan

konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykir olarak ifsa eden
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kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de

ayni cezaya hilkkmolunur.”
Ozel Hayatin Gizliligini Thlal bashikh 134. maddesinde;

“(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, (Degisik ibare:
02/07/2012-6352 S.K./81.md.) bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, (Degisik
ibare: 02/07/2012-6352 S.K./81.md.) verilecek ceza bir kat artirilir. (2) (Degisik fikra:
02/07/2012-6352 S.K./81.md.) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri
hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde de

ayni cezaya hiitkmolunur.”
Kisisel Verilerin Kaydedilmesi bashkh 135. maddesinde;

“(1) Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 verilir. (2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini gorislerine, irki
kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden

kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gec¢irme bashkh 136.
maddesinde;

“(1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikiimlerine yer

verilmigtir.

S6z konusu maddelerde yer alan hiikiimlerle 6zel hayat1 ve hayatin gizli alanini
tehdit eden eylemler su¢ sayilarak yaptirima baglanmis olup sozii edilen diizenlemeler

tahlil edildiginde bu suglarin faillerinin herkes gibi gorevlerinin gereklerini yerine
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getirmede kasitli/kusurlu davranarak zikredilen hiikiimleri ihlal eden yargi ve kolluk

mensuplarinin da olabilecegi agikardir.

Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100

sayili Genelgesinde;

“ ... 2 Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim
1997 tarih ve 9427/23887 sayili yazisinda da belirtildigi iizere; gérevde bulunan veya
gorevinden ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti
veya Bakanliklarin gorevleriyle ilgili olarak yapilan sikayet ve ihbarlarin, ancak
Anayasa'nin  100%incii ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 107'nci

maddelerine gore isleme tabi tutulacagy, ...” hitkkmiine yer verilmistir.
2.2. Dosya Incelemesi

Istanbul ve Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveihklarinin —sorusturma

konumuzla irtibath tiim tahkikat dosyalarinin ele alimip incelenmesinde:

Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginim 2012/120653 sorusturma sayili dosyanin
incelenmesinde; 1 Nolu Klasérun; ekleriyle birlikte 13 klasor evraktan olustugu, ilk
klasor igindeki evrakin numaralandirildigi ve sira numarasinin 1 ile baglayip 509 ile
bittigi, 1 ve 2 numarali evrakin siipheliler hakkinda tanzim edilen fezlekenin kolluk
gorevlilerince incelenmesine iliskin oldugu, 3 numarali evrakin kolluk¢a hazirlanan
sorusturma evrakinin C.Bagsavciligina teslim edildigine dair 20.12.2013 tarihli st yaz1
oldugu, 4 ila 509 arasindaki evrakin ise Abdullah Happani, Ahmet Murat Ozis,
Cemalettin Happani, Emir Eroglu, Ercan Sagm, Halil ibrahim Akkaya, Hikmet Tuner,
Mohammadsadegh Rastgarshishehgarkhaneh, Muacet Korkmaz, Ozgiir Ozdemir, Riza
SARRAF, Siileyman Aslan, Umut BAYRAKTAR, Yiicel Ozcil, Baris Giiler, Adem
Gelge¢, Murat Yilmaz, Mustafa Behget Kaynar, Onur Kaya, Salih Kaan Caglayan,
Riichan Bayar, Fatma Aslan, Hiisamettin Altinbas, Irfan Isikgiin, Murat Cesurtiirk,
Turgut Happani, Taha Ahmet Alacaci, Ertugrul Bozdogan, Tirker Sargin, Emin
Hayyam, Can SARRAF, Omid Saerdozaman isimli 32 kisi hakkinda Istanbul Emniyet

Midiirliiglince tanzim edilen ve toplam 504 sayfadan ibaret fezleke oldugu, 1 nolu
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klasore ek niteliginde toplam oniki adet klasorlerin igeriginin tamamen haklarinda adli
sorusturma yiiriitiilen siliphelilerin iletisimlerinin tespitine dair konusma (tape) kayit
tutanaklarindan olustugu, 2 Nolu Klasorin; Istanbul 18.Sulh Ceza Mahkemesinin
16.12.2013 tarih ve 2013/723 D.Is sayili el koyma karar1 (Elkoyma kararmin toplam 29
gercek ve tlizel kisilere ait her tiirlii malvarliklarina el konulmasina iliskin oldugu) ve
benzer sekilde arama ve el koyma kararlari, ARE Havacilik A.S. vekilinin miivekkili
aleyhine verilen el koyma kararinin kaldirilmasi talebini igeren 14.01.2014 tarihli
dilekcesi ve yine degisik tarihli ayn1 mahiyette dilek¢eler, ARE Havacilik A.S. vekilinin
talebinin kabul edilmesine dair istanbul 29.Sulh Ceza Mahkemesinin 27.01.2014 tarih
ve 2014/29 D.Is sayili karari, mal varliklarina el konulan siipheli vekillerince benzer
sekilde itiraz dilekgeleri ve yine bu taleplerin kabuliine veya reddine iliskin farkli
mahkemelerce verilmis kararlar, Duru Doviz ve Kiymetli Madenler Tic. A.S. nin
malvarlig1 hakkinda verilen el koyma kararinin re’sen kaldirilmasina dair 08.05.2014
tarihli Istanbul C.Bassavciliginca verilen karar, Baris Giiler, Salih Kaan Caglayan,
Ozgir Ozdemir, Hikmet Tuner ve Riza SARRAF'n tahliyelerine ve haklarinda adli
kontrol uygulanmasina dair Istanbul 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 28.02.2014 tarih ve
2014/1258 D.Is sayili karar ile Istanbul 2.Sulh Ceza Hakimliginin elkoyma kararina
kars1 yapilan itirazla ilgili olarak verdigi 03.09.2014 tarih ve 2014/1381 D. Is sayili
kararindan olustugu ve evraka ek numarasi verilmedigi, 3 Nolu Klasorun;
stiphelilerin ifadelerinin CD ortamina aktarildigina dair tanzim edilen 19.12.2013 tarihli
tutanak, stipheliler Riza SARRAF, Baris Giiler, Sileyman Aslan gibi toplam 14
siiphelinin tutuklanmasina dair Istanbul 25.Sulh Ceza Mahkemesinin tarihsiz ve
2013/130 sorgu sayili karari ile tutuklama miizekkereleri, tutuklamaya kars1 yapilan
itirazlarin degerlendirilmesine dair mahkeme kararlari, Bakirkfy Metris 1 Nolu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin Istanbul C.Bassavciligina yazdig ve Salih
Kaan CAGLAYAN'!n tahliye edildigine iliskin 03.03.2014 tarihli miizekkereden
olustugu ve evraka ek numarasi verilmedigi, 4 Nolu Klasorin; 133 sira numarasi ile
baslayip 464 ile bittigi, ayrica klasoriin en {istiinde bulunan 2 sayfadan ibaret evrakin
lizerinde 4 ve 5 sira numarasmin yazili oldugu, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin
Istanbul C.Bagsavciligina hitaben yazdigi ve Riza SARRAF isimli siiphelinin teknik
araglar ile izlenmesi i¢in Savcilikga verilen kararin Mahkemece onanmasi talebine

iliskin 04.10.2012 tarih ve 2012.1958 sayili miizekkere, CMK’nin 135 ve 140.
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maddelerinde Ongoriilen iletisimin tespiti ve teknik araglarla izleme taleplerine dair
kolluk muizekkereleri, Savcilik¢a yazilan miizekkerelerle talep edilen hususlara iliskin
Mahkeme kararlari, 5 sira numarasi ile belirtilen Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginimn
Istanbul 32.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdig1 ve bir kisim siiphelinin teknik
araclarla izlenmesine karar verilmesine iliskin 03.09.2013 tarihli miizekkereden
olustugu, 5 Nolu Klasorin; sira numarasinin 1 ile basgladigi fakat verilen sira
numaralarinin bazi yerlerde birbirini takip etmedigi ve Istanbul C.Bassavciliginin
Istanbul 32.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdig1 ve bazi sahislarin iletisimlerinin
tespit edilmesine karar verilmesine iliskin 03.09.2013 tarihli miizekkere, benzer
mahiyette fakat farkli kisilere iliskin miizekkere, 48 sira numarasi ile baslayip 103 ile
son bulan boliimde Kacgake¢ilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigiince
tanzim edilmis “Happani Grubu Degerlendirme Raporu” baslikli ve 03.06.2011 tarihli
yazi, bazi siiphelilerle ilgili (Bakanlarla ilgili olmayan) sug¢ ihbarlar ile ilgili biiro
amirliklerince hazirlanmis degerlendirme raporlari, iletisimin tespitine ve teknik
izlemeye iliskin farkli tarihlerde farkli mahkemelerce verilmis kararlar ve bu kararlar
sonucunda polis memurlarinca tanzim edilmis raporlar ve imha tutanaklari, 511 sira
numarasi ile belirtilen Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligina hitaben yazdigi ve bazi siiphelilere ait cep telefonlarina ait iletisim
bilgilerinin gonderilmesine iliskin 10.12.2013 tarihli miizekkereden olustugu, 6 Nolu
Klasorin; 322 sira numarasi ile baslayip 502 ile son buldugu, evrak sira numaralarinin
baz1 yerlerde birbirini takip etmedigi, ilk evrakin Istanbul C.Bassavciliginin Istanbul
17.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdigi Ercan Sagm isimli sahsin iletisiminin
tespitine dair kararin ikinci kez uzatilmasina iliskin 16.01.2013 tarihli miizekkeresinden
ibaret oldugu, yine farkl kisilerin iletisimlerinin tespit edilmesine veya teknik araclarla
izlenmesine dair savcilik talepleri ile bu taleplerin karsilanmasina iligkin degisik
mahkemelerce verilmis kararlarla devam ettigi ve bazi kisilerin iletisimlerinin 1 ay siire
ile dinlenmesine dair Istanbul 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 10.12.2013 tarih ve 2013/664
D.Is sayili karari ile sona erdigi, 7 Nolu Klasoriin; numaralandirilmadig, ilk evrakin
Istanbul C.Bassavciligmin istanbul 22.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdi
sorusturma evrakinin mahkemeye gonderildigine dair 21.02.2014 tarihli miizekkere ile
basladigy, takip eden evrakin degisik kurumlara ve savciliklara yazilan miizekkerelerden

ve tutuklu siipheli vekillerince tanzim edilmis itiraz dilekgelerinden olustugu, Istanbul



-69 -

Emniyet Miidiirliigiiniin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazdig 21.04.2014
tarihli  bilgilendirme miizekkeresi ile son buldugu, 8 Nolu Klasérun;
numaralandirilmadigi, ilk evrakin iletisimin tespiti sonucu elde edilen bilgilerin DVD ve
Harddisk ortamina aktarilarak savcilifa teslim edildigine iliskin 22.10.2013 tarihli
tutanak oldugu, takip eden evrakin farkli kurumlarca bassavciliga hitaben yazilan
miizekkerelerden ve farkli siipheli vekillerince tanzim edilen farkli mahiyetteki talep
dilekgelerinden ibaret oldugu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin Beykoz Cumhuriyet
Bassavciligina hitaben yazdigi 28.04.2014 tarihli bilgilendirme yazis1 ile sonlandigi, 9
Nolu Klas6run; numaralandiriimadigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimin Istanbul
Emniyet Midiirligline hitaben yazdig1 ve bilgi isteme mahiyetindeki 25.10.2013 tarihli
miizekkere ile basladigi, takip eden evrakin benzer mahiyette bilgi talebi igerir
miizekkerelerden ibaret oldugu, evrak arasinda Baris Giiler ile ilgili Adli Tip Grafoloji
Uzmani Dr. Ciineyt Atasoy tarafindan tanzim edilmis 20.01.2014 tarihli ve 3 sayfadan
ibaret bilirkisi raporunun bulundugu, mevcut tape tutanaklari ile tape kayitlarinin birbiri
ile uyumlu olup olmadigina ve tape kayitlarina herhangi bir ekleme yapilip
yapilmadigma iliskin Adli Tip Kurumu Baskanhig Fizik Ihtisas Dairesince tanzim
edilmis 10 sayfadan ibaret 29.04.2014 tarihli bilirkisi raporu ile son buldugu (Bu
rapordan bir suret alimmstir), 10 Nolu Klasortn; sira numarasinin 1 ile baslayip
575 ile bittigi fakat 324 sira numarasi ile 506 sira numarasi arasinda herhangi bir
evrakin bulunmadigi, klasoriin genel itibari ile slipheli ifade tutanaklar ile bilgi edinme
tutanaklarindan ibaret oldugu, 17.12.2013, 18.12.2013, 19.12.2013 ve 31.12.2013
Tarihlerinde Murat Yilmaz, Murat Cesurtiirk, Irfan Isikgiin, Hiisamettin Altinbas, Halil
Ibrahim Akkaya, Fatma Aslan, Ertugrul Bozdag, Ercan Sagin, Cemalettin Happani,
Adem Gelgeg, Taha Ahmet Alacaci, Yiicel Ozcil, Tiirker Sargmn, Turgut Happani,
Mehmet Hakan Atilla, Cengiz Kumartaslioglu, Ebru Giindes SARRAF ve Abdullah
Happani’nin Siipheli sifatiyla ifadelerinin alindigi, 31.12.2013, 02.01.2014 tarihlerinde
ise Aykut Menetlioglu, Erhan Bagyurt, Kamil Maman ve Yakup Kocaman’in bilgi
edinme seklinde ifadelerine bagvuruldugu (Siipheli olarak ifadesi alinanlarin yasal
haklarimin hatirlatildigi, fakat bilgi edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan
sahislara tanik sifatiyla dinlenmedikleri icin yasal haklarimin hatirlatilmadigr), 11
Nolu KlasOrun; sira numarasinin 1 ile baslayip 376 ile bittigi, klasoriin genel itibari ile

siipheli ifade tutanaklar1 ile bilgi edinme tutanaklarindan ibaret oldugu, 19.12.2013
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tarihinde Riza SARRAF 1 siipheli sifatiyla ifadesinin alindigi (250-376), 17.12.2013,
18.12.2013, 19.12.2013 tarihlerinde ise Cemal Demir, Salih Giirsel Ulug, Yusuf Tutus,
Erol Akdemir ve Orhan Ince’nin bilgi edinme seklinde ifadelerine basvuruldugu
(Siipheli olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarimin hatirlatildigl, fakat bilgi
edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara tamk sifatiyla dinlenmedikleri
icin yasal haklarimin hatirlatilmadigi), ayrica evrakin 54 sira numarasi ile baslayip
249 sira numarasi ile biten boliimiinde “Riza SARRAF isimli siiphelinin susma hakkini
kullanmasindan dolayr sorulamayan sorular” baslikli yazilar bulundugu, 12 Nolu
Klasorun; sira numarasinin 1 ile baglayip 505 ile bittigi, 16.12.2013, 18.12.2013,
19.12.2013, 20.12.2013 tarihlerinde Umut BAYRAKTAR, Sileyman ASLAN, Salih
Kaan CAGLAYAN, Richan BAYAR, Oznur OZDEMIR, Onur KAYA, Muacet
KORKMAZ, Mohammadsadegh Rastgar (SADIK), Hikmet TUNER, Emir EROGLU,
Baris GULER ve Ahmet Murat OZiS’in siipheli sifatiyla ifadelerinin alindig1, 13 Nolu
Klasorun; numaralandirilmadigi, polis memurlarinca tanzim edilmis 13.01.2014 tarihli
bir tutanakla basladigi, evrak arasinda ifadesi alinan bazi siiphelilerin genel adli
muayene raporlarinin bulundugu, bunun disinda klasoriin genel itibar ile slipheli ifade
tutanaklari ile bilgi edinme tutanaklarindan ibaret oldugu, 13.01.2014 tarihinde Selvet
Kaplan, Yasin Ata Ve Ismail Karaarslan’in siipheli sifatiyla ifadelerinin alindig,
07.01.2014, 08.01.2014, 14.01.2014 tarihlerinde ise Erhan Payci, Teoman Coskun
Dudak, Cengiz Baskaya ve Regaip Akol’un bilgi edinme seklinde ifadelerine
basvuruldugu (Siipheli olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarimin hatirlatildig,
fakat bilgi edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara tamk sifatiyla
dinlenmedikleri icin yasal haklarimin hatirlatilmadi@i), klasoriin Istanbul Emniyet
Miidiirliigiiniin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina yazdig1 ve bir kisim siiphelilere ait
el konulan esyanin yazi ekinde gonderildigine iliskin 14.01.2014 tarihli miizekkere ile
son buldugu, 14 Nolu Klasorun; sira numarasinin 1 ile baglayip 323 ile bittigi,
CMK'nin 153.2 ve 153.3 maddeleri geregince sorusturma evrakinin incelenmesinin ve
sorusturma evrakindan drnek almmasmin yasaklanmasina dair Istanbul 5.Sulh Ceza
Mahkemesinin 17.09.2012 tarih ve 2012.562 D.Is sayili karar1 oldugu, takip eden
evrakin degisik mahkemelerce verilmis ve farkli siipheliler ile alakali iletisimin tespiti
ve teknik araclarla izleme kararlar ile iletisimin tespiti ve teknik araglarla izlemeye

iliskin olarak kolluk gorevlilerince tanzim edilmis raporlarla basladig, 323 sira
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numarasi ile kayith Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin Telekomiinikasyon letisim
Bagkanligina hitaben yazdig1 ve sorusturma ile ilgili bilgilerin bir bagka kisi ya da
kuruma verilmemesi ihtarin1 i¢eren 18.12.2013 tarihli yazi ile son buldugu, 15 Nolu
Klasorin; sira numarasinin 1 ile baslayip 477 ile bittigi, Mohammadsadegh Rastgar'a
ait siirticii belgesi fotokopisi ile basladigi, genel itibari ile farkl stiphelilerle ilgili olarak
kolluk gorevlilerince tanzim edilmis yakalama, {ist arama, ev arama, igyeri arama, el
koyma, yakalama tutanaklar1 ile genel adli muayene raporlari, sanik karar takip
formlar1, sanik haklar1 formlari, sevk.serbest birakma tutanaklari, haber.bilgi verme
tutanaklari, imaj alma ve tespit tutanaklari, gozalti takip formlari, miihiir agma
tutanaklari, adres tespit tutanaklari, saliverme tutanaklari, gdzalt1 siiresini uzatma
kararindan ibaret oldugu, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilimmn Istanbul Emniyet
Miidiirliigiine hitaben yazdig1 ve slipheli Emin Hayyam’in isyerinde arama yapilmasina
iligkin 17.12.2013 tarihli yazi ile son buldugu, 16 Nolu Klasérin; sira numarasinin 1
ile baslayip 341 ile bittigi, ilk evrakin siipheli Riza SARRAF'a ait mail adresinden elde
edilen 1 adet belgenin bilgisayar dokiimiine iliskin oldugu, takip eden evrakin siipheli
Riza SARRAF ile ilgili mail inceleme tutanag, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun Istanbul Cumhuriyet Bassavciliima gonderdigi iletisimin tespiti
dokiimlerini igerir CD'ler, farkli mahkemelerce degisik siipheliler hakkinda verilen
iletisimin tespiti ve teknik araglarla izleme kararlari, e-posta ihbar formlari, Kagake¢ilik
ve Organize Suglar Sube Miidiirliigliniin tanzim ettigi “Happani Grubu Degerlendirme
Raporu” baslikli ve 03.06.2011 tarihli kolluk raporu ile ¢esitli kolluk evrakindan ibaret
oldugu, 282 sira numarasi ile baglayip 323 sira numarasi ile biten boliimde Maliye
Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurumu Bagkanligmin Mehmet Tahir Ozsoy isimli
Bankalar Yeminli Murakibmma hazirlattirdigi ve inceleme konusu “ATIK-ISCEN
Rumuzlu Aklama Incelemeleri Hakkinda Rapor” olan degerlendirme yazisinin yer
aldigi, klasorle ilgili olarak tanzim edilmis dizi pusulast son buldugu, 17 Nolu
KlasOrun; sira numarasimin 1 ile baslayip 452 ile bittigi, ilk evrakin siipheli Riza
SARRAF1a ilgili olarak tanzim edilmis 19.12.2013 tarihli miidafii-siipheli goriisme
tutanagr oldugu, takip eden evrakin benzer mahiyette miidafii-siipheli goriisme
tutanaklar1 ve genel adli muayene raporlarindan ibaret oldugu, siiphelilerden Ahmet
Murat Ozis'in genel adli muayene raporunun ilk sayfasi ile son buldugu, 18 Nolu

Klasoriin; sira numarasinin 1 ile baslayip 273 ile bittigi, ilk evrakin Istanbul Emniyet
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Miidiirliigliniin Pegasus Hava Tagimaciligi A.S.’ye hitaben yazdig1 ve bazi siiphelilerin
ucus bilgilerinin talebine iliskin olan ...12.2013 tarihli miizekkere oldugu, benzer
mahiyette Istanbul Emniyet Miidiirliigiince Tiirk Hava Yollar1 A.S.’ye ve Onur Air
Hava Yollar1 A.S.’ye hitaben yazilmis olan miizekkereler, adi gecen hava yollar
sitketlerinin cevap mahiyetinde gonderdikleri yazili belgeler ile CD'ler, istanbul
Emniyet Miidiirliigii ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciigmin (Ozellikle siiphelilerin
malvarliklarinin tespiti i¢in bankalara olmak iizere) farkli kurumlara yazdiklar1 bilgi
isteme mahiyetindeki muzekkereler ile bu muzekkerelere cevap mahiyetinde olmak
uzere banka ve kurumlarca gonderilen bilgilendirme yazilari ve CD'lerden ibaret
oldugu, Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastrma Kurulu Baskanliginin Istanbul
Emniyet Miidiirliigiine hitaben gonderdigi ve bazi siiphelilerin malvarliklarinin
belirlenmesine yonelik tanzim edilen raporlari igerir 1 adet CD'nin ekli oldugu
08.11.2013 tarihli miizekkere ile sona erdigi, 19 Nolu Klasérun; sira numarasinin 1 ile
baslayip 255 ile bittigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciiginin Trafik Tescil Sube
Midiirligiine hitaben yazdigi ve siipheli Riza SARRAF'1n adna tescil edilen kara
tasitlart ile ilgili tescil islemleri evrakinin talep edilmesine iliskin olan 17.12.2013 tarihli
miizekkere ile basladigi, devaminda benzer sekilde Istanbul Emniyet Miidiirliigii ile
Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiine hitaben yazilan ve siipheli Riza SARRAF ile ilgili
bilgi talebine iliskin miizekkereler ve bu miizekkerelere cevap mahiyetinde olmak iizere
Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve Trafik Tescil Sube Miidiirliigii tarafindan tanzim edilen
belgeler ile evrak suretlerinin yer aldigi, klasore iliskin dizi pusulasi ile son buldugu, 20
Nolu Klasorun; sira numarasmin 1 ile baslaylp 348 ile bittigi, ilk evrakin SGK
tarafindan tanzim edilen ve Sharam Mohaghegh Oromi isimli sahisla alakali “1479
Sigortali Bilgileri” baslikli belge oldugu, 1-241 arasinda Tiirk Vatandasligina istisnai
usulle gegmek isteyen ve bu nedenle I¢isleri Bakanligina bagvuran Sharam Mohaghegh
Oromi, Hossein Zarrab, Momammad Zarrab isimli sahislarla ilgili olarak igisleri
Bakanliginda mevcut olan ve “Tiirk Vatandasligini Istisnai Olarak Kazanma Basvuru
Dosyas1” baslikli dosya ile ekindeki belgelerin bulundugu, 242-348 arasinda Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginin miizekkeresine cevap mahiyetinde toplam 19 sirket ile ilgili
olarak Tirkiye Halk Bankasi A.S.’nin gonderdigi belgelerin bulundugu, Tiirkiye Halk
Bankasi A.S.’nin istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazdig1 ve bazi sirketlerle

ilgili bilgi sunma mahiyetindeki 17.12.2013 tarihli yaz1 ile son buldugu, 21 Nolu
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Klasorun; sira numarasinin 1 ile baglayip 523 ile bittigi, ilk evrakin “OMANYE GOLD
MINING LTD” baslikl1 belge oldugu, takip eden evrakin Gana'dan Tiirkiye'ye gelen ve
icinde 1,5 ton altin bulunan ucakla ilgili olarak diizenlenmis belgeler, Glimriikk ve
Ticaret Bakanligi Glumriikk ve Ticaret Miifettisligi Giimriik ve Ticaret Bagmiifettisi
Mehmet Eryillmaz tarafindan tanzim edilen 18.03.2013 tarihli sorusturma raporu,
Giimriik ve Ticaret Bakanligi AHL Kargo Glumriik Midiirliigii tarafindan “Duru Doviz
ve Kiymetli Madenler Tic. A.S.” ve “Kont Group ve Kozmetik Sanayi ve Dis Tic. Ltd.
Sti.”, “Master Sara Turizm Import Export Sanayi ve Dis Tic. Ltd.Sti.” hakkinda tanzim
edilen 15.08.2013 tarihli ve 11.450.685,00 TL bedelli “Ek tahakkuk ve.veya para cezasi
karar1”, para cezasina karsi sirket vekillerinin itiraz dilekgeleri, Glimriik ve Ticaret
Bakanhg Istanbul Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiiniin “Para Cezas1 kararma
Itiraza Iliskin Karar” baslikli ve itirazin reddine iliskin 15.08.2013 tarihli karardan
ibaret oldugu ve dizi pusulasi ile son buldugu, 22 Nolu Klasorun; sira numarasinin 1
ile baglayip 66 ile bittigi, 02.09.2013 tarihli “Cell-Harita Gorlntuleri”ne iligkin tanzim
edilen tutanagin son sayfasi ile bagladigi, ayrica bir kisim siipheliler hakkinda tanzim
edilen Fiziki Takip Tarassut ve Goriintii Alma Tutanaklar ile bir kisim siiphelilerin
yaptiklar telefon goriismeleri esnasinda bulunduklart yeri tespite doniik “Cell-Harita
GOrunty” tutanaklart ile tutanaklardaki goriintiileri igeren CD ve DVD'lerin bulundugu
ve dizi pusulasi ile son buldugu, 23 Nolu Klasorin; sira numarasinin 1 ile baglayip 94
ile bittigi, 01.07.2013 tarihli “fiziki takip ve kamera goriintiisii izleme tutanagi’nin son
sayfasi ile basladigi, devaminda bir kisim silipheliler hakkinda tanzim edilen Fiziki
Takip Tarassut ve Goriintii Alma Tutanaklar ile tutanaklardaki goriintiileri iceren CD
ve DVD'lerin yer aldigi ve dizi pusulast ile son buldugu, 24 Nolu Klasorun;
numaralandirilmadigi, evrakin siipheli ve tanik ifade tutanaklar ile ifade verenlerce
dosyaya sunulan bazi belgelerden ibaret oldugu, 07.02.2014, 04.04.2014, 05.05.2014,
21.05.2014 tarihlerinde Istanbul C.Bassavciliginca Can SARRAF, Emin Hayyam ve
Riza SARRAF’in siipheli ve 10.02.2014, 11.02.2014, 05.03.2014, 17.03.2014
tarihlerinde Seref Dereci, Hakan Aydogan, Ahmet Aksu, Bekir Yazici, Aydin Derin,
Hakan Ciplak, Mahmut Topel, Ahmet Safak, Behget Yasar ve Mubariz Gurbanoglu’nun
tanik sifatiyla ifadelerine basvuruldugu (Siipheli ve tanik olarak ifadesi alinanlarin
yasal haklarimin hatirlatildigl), Tanik Seref Dereci'nin ifade tutanaginin ikinci sayfasi

ile baslayip Siipheli Riza SARRAF'1n ifadesini igerir 21.05.2014 tarihli ek-sorgulama
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tutanagi ile son buldugu, 25 Nolu Klasoriin; Ozlem Adatepe isimli sahsa ait niifus aile
kayit tablosu Ornegiyle basladigi, devaminda bazi sahislarin bagsavcilikta hazir
edilecegine dair tutanaklar, bilgi edinme ifade tutanaklari, siipheli ifade tutanaklar1 ve
ifadeleri alinanlarca sunulan belgelerin yer aldigi, 15.01.2014, 16.01.2014, 21.01.2014,
22.01.2014, 23.01.2014 tarihlerinde Metin Cabir, Mehmet Bilici, Nesteren Zare1 Deniz,
Sabri Berk, Ozgir Erker, Sileyman Happani, Mehmet Happani, Emrah Happani,
Ceylan Er ve Mehmet Hakan Bayrami¢’in siipheli sifatiyla ifadesinin alindigi ve
06.01.2014, 13.01.2014, 21.01.2014 tarihlerinde Nedime Hiilya Kemahli, Veysi
Uzunkaya, Leven Balkan ve Omer Bolat’in bilgi edinme seklinde ifadelerine
bagvuruldugu (Siipheli olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildigy,
fakat bilgi edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara tamk sifatiyla
dinlenmedikleri icin yasal haklarinmn hatirlatilmadig), Istanbul Emniyet
Miidiirliigiiniin istanbul Cumhuriyet Bassavcilifia hitaben yazdig ve ifade tutanaklari
ile ekli belgelerin gonderildigine dair 17.01.2014 tarihli tistyaz1 ile son buldugu, 26
Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 244 ile bittigi, Istanbul Ticaret

Odasinca verilen ve “Master Sara Turizm...” isimli sirket ile ilgili tanzim edilen firma
sicil bilgilerinin 2. sayfasi ile basladigi, takip eden evrakin Gana'dan Tirkiye’ye gelen
ve icinde 1,5 ton altin bulunan ugakla ilgili olarak diizenlenmis belgelerden ibaret
oldugu, Glimriik ve Ticaret Bakanligi, AHL Kargo Giimriik Midiirligliniin Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazdigi ve ULS Havayollarina ait ugaktaki Kargoyla
ilgili olarak Gilimriik Miidiirliigiince diizenlenen evrakin yollandigina dair 22.05.2013
tarihli Gst yazi ile son buldugu, 27 Nolu Klasorin; “Yatirimer haciz.tedbir durum
raporu-detay” baslikli ve siipheli Siileyman ASLAN ile ilgili evrak ile basladigi, takip
eden evrakin yine bir kisim siipheliler ile ilgili “Yatirimer haciz.tedbir durum raporu-
detay” baslikli belgeler, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin basta bankalar olmak
tizere bir kistm kurumlara yazdigr miizekkereler ile cevabi olarak bankalar ile diger
kurumlarin yazdig1 yazilar, tutuklu stiphelilerin tutukluluk hallerinin devam etmesine
kars1 yapilan itiraz dilekgeleri ile bu dilekcelerle ilgili olarak mahkemelerce verilen
kararlar ile bir kisim siipheliler ile taniklarin ifadelerini igerir tutanaklardan ibaret
oldugu, 16.01.2014, 26.01.2014, 27.01.2014, 29.01.2014 tarihlerinde Emrah Happani,
Mehmet Ali Asiroglu, Mustafa Asiroglu, Tevfik Usta, Cafer Saran ve Ozlem Adatepe
siipheli sifatiyla ifadelerine basvuruldugu, 27.01.2014, 28.01.2014 tarihlerinde
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Hayrettin Cayci, Bekir Akbulut’un bilgi edinme seklinde ifadelerine basvuruldugu
(Siipheli olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarimin hatirlatildig), fakat bilgi
edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara tamk sifatiyla dinlenmedikleri
icin yasal haklarimn hatirlatlmadig), Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazdigi ve siipheli Muacet KORKMAZ hakkindaki
yurtdist ¢ikis yasaginin kaldirildigina dair 10.02.2014 tarihli bilgilendirme yazisi ile son
buldugu, 28 Nolu Klasoriin; sira numarasmin 1 ile baslayip 414 ile bittigi ancak klasor
icinde 29 sayfadan ibaret olmakla birlikte numaralandirilmayan Muacet Korkmaz
vekilinin ~ siiphelinin serbest birakilmas1 talebini icerir Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina hitaben yazdigi 17.01.2014 tarihli dilekg¢e oldugu, klasordeki ilk evrakin
siipheliler Salih Kaan Caglayan ve Onur Kaya vekilince Istanbul C.Bassavciligina
verdigi ve siipheliler hakkinda Emniyet Midiirliiglince tanzim edilen sorgu
tutanaklarinin verilmesi talebini icerir 26.12.2013 tarihli dilek¢e oldugu, takip eden
evrakin farkli siipheli vekillerince verilen ve tutuklamaya itiraz mahiyetinde olan
dilekgelerden ibaret oldugu, 29 Nolu Klasorin; numaralandirilmadigi, “Rasim
Bilgehan” ve “Hiseyin Blrge” isimli sahislarin niifus ciizdan fotokopileri ile basladigi,
diger evrakin Uskiip Egitim ve Kiiltiir Vakfi (USKEV) Tiirkiye temsilciligi vekili Av.
Omer Faruk Hansu'nun istanbul Nébetci Sulh Ceza Mahkemesine sundugu ve Halk
Bankast Genel Midiirii Siileyman Aslan'da iken el konulan 1.000.000 EUR paranin
vakfa iade edilmesi mahiyetindeki 11.02.2014 havale tarihli dilekgesinden ve bu
dilekceye ekli belgelerden olustugu, Av. Omer Faruk Hansu'nun talebi ile ilgili olarak
Istanbul 22.Sulh Ceza Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve 2014/36 D. is sayil1 talebin
kabuliine dair Kararin ilk sayfasi ile son buldugu, 30 Nolu Klasorun; sira numarasinin
1 ile baslayip 255 ile bittigi, ilk evrakin siipheli Barig Giiler'e ait dijital cihazdan elde
edilen imaj diski i¢inde yer alan dosyalarin Eksport isimli klasor i¢ine kaydedildigi ve
baskaca yedek tutulmadigir konusunda Adli Bilisim Biiro Amirligince tanzim edilmis
02.01.2014 tarihli Eksport tutanagi oldugu, 2 ila 213 arasinda diger siiphelilerden elde
edilen cihazlarla ilgili olarak tanzim edilmis “Imaj alma ve eksport tutanagi” oldugu,
216 ila 254 arasinda siiphelilerden elde edilen elektronik cihazlar icinde yer alan bilgi
ve belgelerin analizi konusunda istanbul Emniyet Miidiirliigii ilgili birimleri ile Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tanzim edilen belgelerden olustugu, son evrakin

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca tanzim edilen ve Siber Suclarla Miicadele Sube
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Miidiirligiinde gorevli Adli Bilisim Uzman kisilerin kimlik bilgilerinin bildirilmesi
konusunda adi gecen birime yazilan miizekkereye zamaninda cevap verilmedigi
konusundaki  09.01.2014  tarihli  tutanak oldugu, 31 Nolu Klasérin;
numaralandirilmadigi, evrakin tamaminin siipheli Mehmet Sari’nin ifadesinin
alinmasina iliskin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan siipheli ifade tutanagi
ve adi gecen siipheli tarafindan sunulan belgelerden ibaret oldugu (Siipheli olarak
ifadesi alinan Mehmet Sar1’nin yasal haklarimin hatirlatildigr), adi gegen siiphelinin
ifadesini igerir ifade tutanagmin ilk sayfasiyla bittigi, 32 Nolu Klasorin; sira
numarasinin 1 ile baglayip 262 ile bittigi, evrakin tamaminin iletisimin tespiti islemleri
sonucunda elde edilmekle birlikte sorusturmayla ilgisi bulunmayan bilgi ve belgelerin
imha edildigi konusunda ilgili C. Savcisi ile kolluk gorevlileri tarafindan tanzim edilen
“imha tutanaklar1” ndan ibaret oldugu, 0 530 323 46 30 numarali telefonla ilgili olarak
tanzim edilen 22.12.2013 tarihli imha tutanag: ile son buldugu, 33 Nolu Klasérun;
numaralandirilmadigi, evrakin tamaminin ULS Havayollarma ait kargo ucagiyla
Gana’dan Atatiirk Havayollarina getirilen 1,5 ton altinla ilgili olarak Giimriik ve Ticaret
Bagmiifettisi Sener Celepgikay tarafindan tanzim edilen ve 755 sayfalik eki olan 165
sayfadan ibaret 18.12.2013 tarihli bilirkisi raporundan ibaret oldugu, bahsi gecen
bilirkisi raporunun Istanbul C.Bassavciligina teslim edildigine dair tanzim edilen
18.12.2013 tarihli tutanak ile son buldugu, 34 Nolu Klasoriin; tamaminin 33 numaral
klasorde bahsedilen 18.12.2013 tarihli bilirkisi raporunun devami niteligindeki evraktan
ibaret oldugu ve numaralandiriimadigi, 35 Nolu Klasérin; Tirkiye Halk Bankasi
Teftis Kurulu Baskanligindan Bagmiifettis Mustafa Haluk Inceer kidemli Miifettis
Hakan Saritas, kidemli Miifettis Eren Yilmaz ve Miifettis Mustafa Ermis tarafindan
diizenlenen 22.01.2014 tarih ve 114006 kodlu 26 sayfadan ibaret inceleme raporu ve
rapora ekli ilisik 1/1 — ilisik 39/10 aras1 evrakin bulundugu, rapor ve eklerinin Tiirkiye
Halk Bankas1 A.S. Dis Islemler Operasyonlar1 Daire Baskanli§inca aracilik edilen Iran
ilintili dis ticaret islemleri ve Royal Grubuna kullandirilan krediler ile ilgili olarak
yapilan incelemeden ibaret oldugu, 36 Nolu Klasoriin; 35 nolu klasérde bahsi gegen
inceleme raporuna ek olan ilisik 40/1 — ilisik 105/6 aras1 evrakin bulundugu, 37 Nolu
Klasoriin; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nin talebi iizerine Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan EK-1 de yer alan 11.07.2013 tarih ve
2013/GA-2 sayil1 55 sayfadan ibaret Riza SARRAF'n ortagi oldugu sirketler vasitasiyla
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Tiirkiye'de yiiriittiigii ticari faaliyetlerin genel analizine iliskin rapor, EK-2’de yer alan
15.02.212 tarih ve VM-B-394-2012-INC.01 sayili 91 sayfadan ibaret Happani ailesi
mensuplari, Murkan Kaya ve Mehmet Murat Cam, Ertugrul Bozdogan'in faaliyetlerinin
5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile TCK’ nin
282. maddesi kapsaminda incelenmesi ve arastirilmasina iliskin rapor, EK-3'de yer alan
11.06.2012 tarihinde Kacakg¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii’ne
gonderilmis olan 15 sayfadan ibaret bilgi notu, EK-4'te yer alan 29.06.2011 tarihinde
Kagakc¢ilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii'ne gonderilmis olan 87
sayfadan ibaret bilgi notu, EK-5'te yer alan 19.04.2011 tarihinde Kagakgilik ve
Organize Suclarla Miicadele Sube Miidiirligii'ne gonderilmis olan 19 sayfadan ibaret
bilgi notu ve ekleri ile EK-6'da incelemeye konu sahis ve sirketlerin giincel mukellefiyet
bilgilerinden olustugu, 38 Nolu Klasorin; 109 sayfadan ibaret Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketi'nin 31 Aralik 2013 tarihi itibariyle hazirlanan konsolide olmayan
bilancosu ile hesap dénemine ait konsolide olmayan gelir tablosu, nakit akis tablosu,
0zkaynak degisim tablosu ve onemli muhasebe politikalar ile diger agiklayici notlarin
bir 6zetlendigi bagimsiz denetim raporundan ibaret oldugu, 39 Nolu Klasoriin; Riza
Zarrat’in Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. nezdinde yapmis oldugu para transfer islemleri ile
hesap hareketlerinin sorusturmaya konu eylemler agisindan anlamlandirilmasi ve 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu karsisindaki durumu hakkinda 28.01.2014 tarih R-1 Sayili 60
sayfadan ibaret rapor ile eklerinden ibaret oldugu, 40 Nolu Klasorin; 05.02.2014
tarthinden itibaren bilirkisi gorevlendirme yazilari, tedbir taleplerine iliskin mahkeme
kararlar1, mal varligi degerlerine el konulmasi kararinin kaldirilmasina istinaden ilgili
kurumlara yazilan miizekkereler, avukat dilekgeleri, ilgili kurumlardan gelen miizekkere
cevaplari, siiphelilerin tahliyesine dair karar ve miizekkereler ile el konulan belgelerle
ilgili teslim - teselliim tutanaklarindan ibaret oldugu, 41 Nolu Klasorin; tutuklama
kararlarimin kaldirilmasina iliskin miidafii dilekgeleri, stipheliler Ceylan Er, Stleyman
Happani, Mehmet Happani’nin talimat yolu ile alinan ifade tutanaklari, teslim —
teselliim tutanaklari, emanet makbuzlari ile Stileyman Aslan miidafii Av. Ersan Sen’in
28 sayfadan ibaret savunma dilekgesinden ibaret oldugu, 42 Nolu Klasérin; tapu
kayitlari, tedbir kararlar1 i¢in bankalardan gelen yazilardan olustugu, 43 Nolu
Klasorun; Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin 04.12.2012 sayili

yazisi ile Ertugrul Bozdogan hakkinda diizenlenen “Vergi Su¢ Raporu” ve ekleri ile
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Atlas Jet Havacilik A.S.’nin Murat YILMAZ, Umut BAYRAKTAR, Ahmet Murat
0OzIiS, Omit SAYIDZAMAN, Muhammed Sadek RASGARHISHEHG, Baris GULER
ile ilgili seyahat dokiimleri, Tiirk Hava Yollarinin ayni sahislara iligkin seyahat
dokiimleri, Istanbul Ticaret Miidiirliigiiniin 26.12.2013 tarih ve 180507 sayili
Cemalettin HAPPANI, Fatma ASLAN, Muhammad ZARRAB'n ticaret faaliyetlerine
iliskin evraki ve banka cevabi yazilarindan olustugu, 44 Nolu Klasorin; HSBC
Bankasindan gonderilen siiphelilerin  hesap hareketlerinin bulundugu evrak ve
eklerinden olustugu, 45 Nolu Klasoriin; Arap Tiirk Bankasi Anonim Sirketi Genel
Midiirliiginden alman siiphelilere ait firmalarin hesap hareketlerinin yer aldigi
kayitlardan ibaret oldugu, 46 Nolu Klasorun; Arap Tiirk Bankasi Anonim Sirketi
Genel Miidiirliigiinden alinan Deniz International Trade firmasimin hesap hareketlerinin
yer aldig1 kayitlardan ibaret oldugu, 47 Nolu Klasérin; siiphelilerin de yer aldig1 55
kisinin yurtdisina giris — ¢ikislarina iliskin kayitlar, 26.07.2013 tarihli 87 nolu isimsiz
elektronik ihbar, ihbar {izerine baglatilan siipheliler Adem GELGEC, Ertugrul
BOZDOGAN, Turgut HAPPANI, Kadir HAPPANI, Siileyman HAPPANI, Mustafa
ASIROGLU, Vidadi BADALOV hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin
2013/108926 sorusturma ve 2013/505 karar no’lu gorevsizlik karari, bu karar iizerine
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin Kagakgilik Toplumsal Olaylar ve Orgiitlii Suglar
Biirosunun 2014/28249 say1li sorugturmasi ile 2014/1199 nolu dosyanin eski kayit olan
2012.120653 sorusturma numarali evrak ile birlestirilmesi kararindan olustugu, 48 Nolu
Klasorin; istanbul Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii AHL yolcu salonu Giimriik
Midiirliigliniin 02.12.2013 tarih ve 6511 sayil1 yazilari ile Ercan Isik, Mehmet Aslan,
Bayram Zlhtu Kiitahya, Monochehr Bulbulian adli sahislarin 2010-2011-2012 yillarini
kapsayan nakit beyan formlarindan olustugu, 49 Nolu Klasorin; Bank Mellat Tirkiye
Bankasinin 30.09.2013 tarih ve 3929 sayil1 yazilari ile EImas Kiymetli Madenler Sanayi
ve Dis Ticaret Ltd. Sti. Denizde Kiymetli Madenler Sanayi ve Dig Ticaret Ltd. Sti.,
Kapital Kiymetli Madenler Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti., Cihan Kiymetli Madenler
Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti., Inci Kiymetli Madenler Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti.ye
ait hesap ekstreleri ve islem dekontlarindan olustugu, 50-70 NUMARALILAR ARASI
20 ADET KLASORDE: Riza SARRAF, Abdullah HAPPANI, Turgut HAPPANI,
Baris GULER, Ozgiir Ozdemir, Muhammedsadegh Rastgar, Siileyman ASLAN,
Ahmet Murat OZIS, Umut BAYRAKTAR, Muacet KORKMAZ, irfan ISIKGUN,
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Hikmet TUNER, Hiisamettin ALTINBAS, Murat CESURTURK, Muhammed
ZARRAB, Emin HAYYAM, Emir EROGLU, Siileyman-Fatma ASLAN isimli
sahislarin isyerleri ve ikametgahlarindan ele gecirilen sabit ve harici diskler, masa {istii
bilgisayarlar, dizustl bilgisayarlar, tablet PC'ler, cep telefonlari, sim Kkartlar, flagsh
bellekler, hafiza kartlari, CD/DVD'ler icersinde yer alan dijital bilgi ve belgelere iligkin

inceleme raporlarinin bulundugu goriilmiistiir.

Istanbul Cumbhuriyet Bagssavciligni Terdr ve Orgiitli Suglar Sorusturma
Biirosunca yiiriitiilen 2012/120653 numarali sorusturma neticesinde; siiphelilerden
Silleyman Aslan’mn 2860 sayili Yardim Toplama Kanununun 29/3. maddesine
muhalefet niteligindeki eylemi yoniinden evrakin tefrikiyle islem yapilmak {izere
Istanbul Valiligine gonderildigi, ‘Su¢tan Kaynaklanan Malvarh@ Degerlerini
Aklama, 5607 sayih Yasaya Muhalefet, Resmi Belgede Sahtecilik, Su¢ Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek® suclarindan siipheli Abdullah
Happani, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’
suglarindan siipheli Adem Karahan, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet
Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Ahmet Murat Ozis, ‘Su¢ Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Baris Giiler, ‘Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli
Cafer Saran, ‘Suctan Kaynaklanan Malvarhg Degerlerini Aklama, Su¢ islemek
Amaciyla Orgiit Kurma’ suglarindan siipheli Can SARRAF, ‘Suc Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Cemalettin Happpani,
‘Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan silipheli Cemalettin Kumartaslioglu, ‘Riisvet
Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Ceylan Er, ‘Riisvet Almak ve Vermek’
suglarindan siipheli Ebru Giindes SARRAF, ‘Suctan Kaynaklanan Malvarhgi
Degerlerini Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Emin Hayyam, ‘Suctan
Kaynaklanan Malvarhg1 Degerlerini Aklama, 5607 sayih Yasaya Muhalefet, Suc
Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma, Riisvet Almak ve Vermek’
suclarindan silipheli Emir Eroglu, ‘Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli
Emrah Happani, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’

suglarindan siipheli Ercan Sagm, ‘Suctan Kaynaklanan Malvarhgr Degerlerini
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Aklama, Suc¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma’® suclarindan siipheli Ertugrul
Bozdogan, ‘Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Fatma Aslan, ‘Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli
Halil ibrahim Akkaya, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma, Riisvet
Almak ve Vermek’ sucglarindan siipheli Hikmet Tuner, ‘Suctan Kaynaklanan
Malvarhig Degerlerini Aklama, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma’ suglarindan
siipheli Hiisamettin Altmbas, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak
ve Vermek’ suglarindan siipheli irfan Isikgiin, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma,
Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli ismail Karaarslan, ‘Riisvet Almak ve
Vermek’ suglarindan siipheli Mehmet Happani, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mehmet Bilici, ‘Su¢ Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mehmet Ali
Asiroglu, ‘Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mehmet Hakan Atilla, ‘Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli
Mehmet Hakan Bayramig, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve
Vermek’ suglarindan siipheli Mehmet Senol Caglayan, ‘Su¢ islemek Amaciyla Orgiit
Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Metin Cabir, ‘Su¢ islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli
Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh, ‘Suc¢tan Kaynaklanan Malvarhg
Degerlerini Aklama, 5607 sayih Yasaya Muhalefet, Resmi Belgede Sahtecilik,
Riisvet Almak ve Vermek, Suc islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma’
suclarindan siipheli Muacet Korkmaz, ‘Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet
Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Murat Cesurtiirk, ‘Su¢ Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Murat Yilmaz, ‘Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli
Mustafa Asiroglu, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’
suclarindan siipheli Mustafa Behcet Kaynar, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma,
Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Neseteren Zerai Deniz, ‘Riisvet
Almak ve Vermek, Su¢ Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma’ suglarindan
siipheli Onur Kaya, ‘Riisvet Almak ve Vermek, Su¢ islemek Amaciyla Kurulan
Orgiite Uye Olma’ suglarindan siipheli Ozgiir Ozdemir, ‘Suc Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Ozgiir Erker, ‘Bir
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Kimseyi Fuhusa Tesvik Etmek veya Yaptirmak veya Aracihk Etmek veya Yer
Temin Etmek’ suglarindan siipheli Ozlem Adatepe, ‘Sugtan Kaynaklanan Malvarhg:
Degerlerini Aklama, 5607 sayih Yasaya Muhalefet, Bir Kimseyi Fuhusa Tesvik
Etmek veya Yaptirmak veya Aracilik Etmek veya Yer Temin Etmek, Resmi
Belgede Sahtecilik, Suc¢ Islemek Amaciyla (")rgiit Kurma, Riisvet Almak ve
Vermek’ suglarindan siipheli Riza SARRAF, ‘Suctan Kaynaklanan Malvarhg
Degerlerini Aklama, 5607 sayilh Yasaya Muhalefet, Resmi Belgede Sahtecilik, Su¢
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli
Riichan Bayar, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’
suclarindan siipheli Sabri Berk, ‘Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Salih
Baris Kiranta, ‘Suc¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’
suglarindan siipheli Salih Kaan Caglayan, Resmi Belgede Sahtecilik, Su¢ islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Siileyman
Aslan, ‘Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Silleyman Happani, ‘5607
sayih Yasaya Muhalefet’ sucundan siipheli Taha Ahmet Alacaci, ‘5607 sayih Yasaya
Muhalefet’ sucundan siipheli Tevfik Usta, ‘Suc¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma,
Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Turgut Happani, ‘Su¢ Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Tiirker
Sargin, ‘Riisvet Almak ve Vermek, Su¢ islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye
Olma’ suglarindan siipheli Umut BAYRAKTAR, ‘Su¢ islemek Amaciyla Orgiit
Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ sucglarindan siipheli Yasin Ata, ‘Su¢ Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Yiicel Ozcil
hakkinda 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili ‘Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar’ verildigi ve itiraz {izerine Istanbul 6.Sulh Ceza Mahkemesince ele alinan
sozkonusu karar hukuka uygun bulunarak vaki itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve

2014/3162 sayili karartyla kesinlesmistir.

07.05.2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Muhabere Elektronik Sube
Miidiirliigiine elektronik ortamda olmak Uzere;

“Mrb size bu ihbar1 verirken ¢ok vijdanim rahat Riza Zarrap adli sahis yani Ebru

Giindes in kocas1 Iranl1 bi geng babasi Dubai’de kendi burda yurt disindan Istanbul’a
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her giin milyonlarca dolar1 Tiirkiye'ye sokuyorlar ve bu isi Istanbul Beyazit Kapali
Carsi’da Durak Doviz adi verilen sirkette farkli kisileri kullanarak yapiyorlar Kapali
Carsi’da ¢ok bunun gibi isimlerini ilerleyen zamanda verecegim kisilerde var ama
oncelikle bunu c¢okertin arkasindan ¢ok kisi verecegim size kimligi saklarsaniz
sevinirim artt Riza Zarrab'in diger yaptig1 kanunsuz is esas ig bahceli evlerde bulunan
metroporttaki sirketinde bir kumar sitesinin kazanan miisterilerinin paralarimi farkl
kisilerin hesaplarin1 kullanarak sahpilerine ulastiriyo yani kisacasi Riza Zarrab yani
Ebru Giindes'in kocasi seyh oglu falan degil bi numarali karaparacidir saygilarimla

daha sonra size bu olayda farkli isimlerde verecegim saygilar devletime gliveniyorum.”

Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bashikli 18.07.2012 tarihli bila isimsiz faks

ihbarinda;

“Sayin yetkililer size birkac ay 6nce bir ihbarda bulunmustum. Arabact Doviz ve
Sapan Déviz biirolar1 iran ve kuzey Irak iizerinden getirdikleri paralar1 akliyor. Bu
kisiler terér ve uyusturucu mafyalar1 ile baglantilidirlar demistim. Ancak bu kisilerin
asil piri ve biitlin irtibatlar1 saglayan Riza SARRAF ve Abdullah Happani“dir. Kilisli
Happanilerin sahibi olduklar1 Royal Denizcilik, Safir Altin, Hicran Kuyumculuk,
Atanur Kuyumculuk, Taha Kiymetli Madenler, Mimtaz Kuyumculuk, Dimet
Kuyumculuk isimli firmalar isimli firmalar ile Iran’a, Arabistan’a ve Iraka altin ihracati
yapiyor gibi gosterip yillardir uyusturucu ve kagakgilik cetelerine paralarini
dondiiriiyorlar. Durak Doviz, Atlas Doviz ve Malan Doviz'i de bu islerinde
kullanmaktadir. Riza SARRAF 0 532 202 66 66 ve 0 533 350 00 00 nolu telefonlari,
Abdullah Happani'de 0 530 310 74 45 numarayr kullanir. Bu Riza sarkici Ebru
Gilindes'in kocasidir, Haberlerde karisina milyon dolarlik yat, kat, pirlanta aldi diye
haberler ¢ikiyor. Nerden geliyor bu para. Kaynag: nedir. Iste kaynagi uyusturucu ve
kacak¢1 parasidir. Biitiin dovizcileri organize ediyor. Benim iilkemde krallar gibi
yastyor. Ben vatanini ve milletini seven biri olarak gururuma dokunuyor
hazmedemiyorum bunlari. Bunlarla ortak calisanlar iran baglantih Taha Kiymetli
Madenler sahibi Nesteren Deniz 0 532 364 21 99, Arabistan baglantili Atanur
Kuyumculuk sahibi Taha Ahmet Alacaci 0 532 291 37 49, Iranli Babak Behravesh
Alamdari 0 507 766 50 79, iinlii kara parac1 Iranli Cafer Elnaki Kogheh Bagh 0 533 422
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71 78, Royal Denizcilik ortaklart Abdurahman Nenem 0 532 214 42 64, Riza SARRAF
1n soforii Turgut Happani 0 530 874 04 04 ve Iranli Muhammed Zarrab 0 533 253 10 15
ve 0 532 315 35 84, Cemalettin Happani 0 530 760 36 21, Abdurrahman Iscen 0 533
356 93 63 ve Potirgeli Tiirger Sargin 0 536 347 84 92 numaralar1 kullanirlar. Size
sadece Turgut Happani'yi anlatsam yeter kara para aklamada. Bu sahis Riza Sarrraf'in
soforiidiir. Hatta gazetelerde haberleri ¢ikti. Rusya’da 150 milyon dolar parayla
yakalandi diye. Bu para da Riza SARRAF'indir. Bu adami kurye olarak kullanir,
gazeteleri arastirin  goreceksiniz bu adamin nasil Rusya’da yakalandigini, hatta
gazetelere cikt1 bir siirii balya balya paralarla ¢ekilmis fotolari. Riza SARRAF denilen
adam Iran’a altin satiyo gibi goriiniip kara paralari bu ydntemle Tiirkiye'ye geri
sokuyor. Bakin arastirin bir yil i¢inde ne kadar Iran’a altin satmis. Son giinlerde
gazetelerde cikan Iran’a altin ihracat1 haberlerine bakarsiniz bu cetenin dondiirdiigii
uyusturucu ve kagakeilik parasinin biiyiikliigiinii goreceksiniz. Giiya Iran’a altin ihracati
rekorlar1 kiriliyormus. Neden acaba? Iste bu adamlarin ihrag etmis gibi gostererek
karsiliginda akladiklar1 paranin miktar1 bu...Bu paralar uyusturucu ¢etelerine dolayisiyla
Pkk’'ya akan para. Pkk ve uyusturucu baronlarina bunlarla transfer ediyor. Can
giivenligim olmadigindan ismimi yazmadim. Once polisimize sonra yiice Tiirk adaletine
giiveniyorum. Bu adamlarin istiine gidin Tiirkiye tarihinde kara para rekoruyla

karsilasacaksiniz. Kolay gelsin.”

Seklindeki soyut ve telefon numaralarina kadar bildirilen olduk¢a manidar
ihbarlarla dogrudan CMK’nin 135’inci maddesine gore iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alimmasi, CMK’nin 140’inc1 maddesinde yer alan teknik araglarla izleme

yontemine bagvurulmak suretiyle 17 Aralik operasyonu baslatilmistir.

Istanbul ~Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma sonucunda  verilen

kovusturmaya yer olmadigina dair kararda ise;

1.Sorusturmaya Riza SARRAF ve diger 32 kisiyle ilgili olarak haksiz ekonomik
cikar saglamak amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek, orgiite liye olmak, orgiite yardim
etmek, riisvet almak ve vermek, riisvete aracilik etmek, kagakgilik, resmi belgede
sahtecilik, suctan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama ve fuhsa aracilik etme

suclarini igledikleri siiphesiyle baslanmistir. Sorusturmanin baslamasiyla ilgili olarak



-84 -

net bir olay bulunmamakta ¢esitli rapor ve yazilarda somut bir vakiaya dayanmaksizin
beliren siipheler ile isimsiz ihbarlar gibi bilgilerle sorusturmanin baslatildig

anlagilmaktadir.

2.MASAK tarafindan yiiriitilen ve bu kapsamda Mehmet Tahir Ozsoy'un
diizenledigi R 61 sayili ve 31.01.2008 tarihli raporda Mehmet Happani ve bu kisinin
ortagt oldugu Saran Kuyumculuk sirketi hakkinda, adli sorusturma baslatilmasina
yonelik talepte bulunulmus olup, adi gegen MASAK Raporundaki incelemelerde bir
takim siipheli islemler olabilecegi belirtilmekte ancak karapara aklama suguna iligkin
somut bir veri elde edilmemesine ragmen, adli sorusturma yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Buna karsilik 31.01.2008 tarihli raporla ilgili olarak 2012 yilina degin
higbir islem yapilmamis, ancak anilan rapor is bu sorusturmanin baslangicinda bir
dayanak olarak kullanilmigtir. Oysa s6z konusu MASAK Raporunun sorusturmanin
stiphelileri ile bir ilgisi yoktur. Sorusturmanin siiphelileri hakkinda yapilan incelemeye
iliskin MASAK Raporu temin edilmis olmasina ragmen esasa iliskin degerlendirmeler
boliimiinde aciklanacagi lizere bu rapor sorusturmada dikkate alinmamis, bir baska
sorusturmaya iliskin olan ve 2008 yilindan bu yana herhangi bir islem yapilmamis olan

MASAK Raporuna atifta bulunularak, bu rapor sorusturmaya dayanak alinmustir.

3.Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan yazilan
06.06.2011 tarihli yazi ekinde bulunan 03.06.2011 tarihli Happani Grubu
Degerlendirme Raporunda, 12.02.2007 tarihinde Kapikulede 202 kg eroin ele
gecirildigi, bu ¢ergevede yapilan telefon dinlemeleri sirasinda ¢ok sayida kisi arasinda
kaynagi belirsiz para hareketleri oldugunun, para transferine Durak D6viz ve Abdullah
isimli bir ¢alisaninin isminin de karigtiginin anlasildigi bildirilerek, 07.05.2010 tarihinde
yapilan isimsiz ihbarla Riza SARRAF ve babasinin yurt digindan yiiklii miktarda dovizi
Turkiye'ye soktugu, 21.12.2010 tarihinde ulusal basinda ¢ikan yaynlarda ii¢ii Iranl biri
Azeri 4 kisinin yiikli miktarda dévizi Rusya'ya tasidiklar1 haberleri tizerine, olayla ilgili
Rus Makamlar1 tarafindan yapilan bildirimlerde Riza SARRAF’in ve Turgut
Happani'nin de Rusya'ya para gétiirme olayinin i¢inde oldugu bildirilmistir. Bu bildirim
tizerine R1za SARRAF ve diger kisilerin yurt disina giris ¢ikis kayitlar1 ve birlikte giris

¢ikis yapan kisilerin isimleri tespit edilmistir.
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4.18.07.2012 tarihinde yapilan faks ihbarinda Riza SARRAF ve ortagi
bulundugu sirketlerle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmis, iliskili bulunan tiim sahislarin
telefon numaralarmma da yer verilerek karapara, kagak¢ilik gibi suclamalarda

bulunulmustur.

5.2007 yilinda yapilan uyusturucu operasyonu sirasinda elde edilen telefon
gorismelerinden hareketle Happani Grubu ve Durak Doviz ile ilgili bir takim
stiphelerden ve 2008 yilinda ise isimsiz bir ihbar mektubu alindigindan, yine ayni y1l bir
MASAK raporunun hazirlandigindan bahsedilmekte oldugu anlagilmig, bu asamaya
kadar Riza SARRAF’1n ad1 gegmedigi bilahare Rusya'ya fiziki para transfer edildigine
iliskin basinda ¢ikan haberlerden hareketle kisiler arasinda baglantilarin arastirildigi ve
en Onemlisi 2012 yilinda is bu sorusturma ile hakkinda sorusturma agilan kisilerin
tamaminin telefon numaralarini da barindiran detayl bir isimsiz ihbar faks1 gonderildigi

gorilmiistiir.

6.Isimsiz, uyusturucu ve karapara aklama gibi iddialari igeren ihbarlar, somut
vakiaya dayanmayan iddialar, Rusya'ya kanunlarin izin verdigi ¢ercevede para transfer
edilmesi gibi su¢ olusturmayan iglemler ve bu iglemlerle ilgili yerel basindaki yayinlar
gibi araglarin higbirisi, telekomiinikasyonun denetlenmesi gibi kuvvetli siiphe
nedenlerinin arandig1 bir koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Nitekim
2008-2012 yillart arasinda bu sorusturmaya konu olan siipheliler hakkinda dogrudan
dogruya herhangi bir arastirma faaliyeti yapilmamistir. Diger bir deyisle, bu
sorusturmaya baslandig1 anda gerek MASAK tarafindan hazirlanan s6z konusu raporda
gerekse ihbar mail ve fakslar1 6ncesindeki durumda, bizzat sorusturma makamlarinin
faaliyetiyle Riza SARRAF hakkinda somut fiil isnadimi gerektirecek bir bilgiye
ulagilmamistir.  Buna ragmen dogrudan CMK’nin 135. maddesine gore
telekomiinikasyonun  denetlenmesine  baslanmistir.  {lk  telekomiinikasyonun
denetlenmesi karar1 verildigi anda dosya igeriginde kuvvetli sug siiphesini gosteren bir
delil olmadig1 gibi, baska sekilde delil elde etme imkani olmasina ragmen, diger
yollardan higbir arastirma yapilmamis olmasi, telekomiinikasyonun denetlenmesi

kararin1 hukuka aykir1 hale getirmektedir.
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7.Bu noktada dikkati ¢eken onemli husus sorusturma baslangicinda yapilan e-
mail ve faks ihbarlarinda Riza SARRAF ve diger siiphelilerle ilgili olarak kullandiklari
telefon numaralarina kadar her tiirlii detayin bildirilmesidir. Bu durum, kolluk
tarafindan istihbari dinlemeden elde edilen bilgilerin ve hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillerin isimsiz ihbarlar yoluyla adli sorusturmada kullanildigim
gdstermektedir. Istihbari dinleme veya izleme ya da hukuka aykir1 yollardan elde edilen
verilerin, isimsiz ihbarlarla sorusturmaya baslanmasi igin delil olarak kullanilmasi
hukuka aykiridir. Bu husus PVSK'nin Ek 7. maddesinde agikca ifade edilmistir: “Bu
madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar, birinci
fikrada belirtilen amaglar diginda kullanilamaz.” Goriildiigii lizere istihbari dinlemeden
elde edilen bilgilerin adli sorusturmada kullanilmasi yasaklanmistir. Sorusturmanin
baslangicinda kullanilan ihbarin kaynagiin arastirilmamis olmasi, kullanilan ifadelerin
benzer sorusturmalardaki isimsiz ihbarlarla ayn1 mahiyette olmasi, siradan bir ihbara
nazaran ¢ok daha genis bilgi ve detaylart havi olmasi, istihbari dinlemeden elde edilen
verilerin adli sorusturmada kullanildig1 seklindeki kanaati giiclendirmektedir. Bu
noktada ihbarin hukuka aykirt oldugu iddiasi, bir delil olarak ihbar faksinin,
dogrulugunu ve hukuka uygunlugunu siipheli hale getirmektedir.

8. Kollugun sorusturmaya baslamak i¢in Cumhuriyet savcisina haber vermesi
gerekirken bunu yapmayip, tespit edilemeyen bir stireden sonra durumu Cumhuriyet
Bagsavciligina bildirmesidir. Nitekim 18 Temmuz 2012 tarihli isimsiz ihbardan,
sorusturmanin baglangic tarihi olarak belirtilen 13 Eylil 2012 tarihine kadar neden
beklendigi ve ne yapildigi belirsizdir. Halbuki CMK'nin 160. maddesine gore; “(I)
Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasin1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmaya baslar.(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin
arastirtlmasi1 ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarim1 korumakla yiikiimlidiir.” CMK’nin 161.
Maddesine gore ise; “(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay1 yapabilir; yukaridaki maddede yazili

sonuclara varmak icin bdtin kamu go6revlilerinden her tarla bilgiyi isteyebilir.
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Cumbhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi
cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet
savcisindan s6z konusu islemi yapmasini ister.(2) Adli kolluk gorevlileri, el koyduklari
olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklar1 Cumbhuriyet
savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yukumludur.” Seklindeki agik diizenlemeye ragmen
ihbar faksindan sonra iki ay siire ile higbir islem yapilmamus, Istanbul Cumbhuriyet

Bassavciligi durumdan haberdar edilmemistir.

9.istanbul Cumhuriyet Bassavciligina 13 Eylil 2012 tarihinde haber verilip
2012/120653 sayili sorusturmaya baslandiktan dort giin sonra 17.09.2012 tarihinde
Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararla CMK’nin 135. maddesi
uyarinca telekomiinikasyon yoluyla iletisimin  denetlenmesine  baglanmistir.
Telekomiinikasyon denetlenmesi talebinin tarihi ise sorusturmanin basladiinin ertesi
giinli olan 14 Eyliil 2012'dir. Bu durumda Riza SARRAF ve diger siipheliler hakkinda
sorusturmaya baslama tarihi 13 Eylil 2012 olup, bu tarih 6ncesinde bir sorusturma
isleminin yapilabilmis olmasi hukuken miimkiin olmadigina gore, siipheliler hakkinda
sorusturmanin ertesi giin kuvvetli su¢ siiphesine ulasilmis ve bagka sekilde delil etme
imkéani da olmadigi kanaatine varilmis, bundan dolayr CMK’nin 135. Maddesi uyarinca
telekomiinikasyonun denetlenmesi koruma tedbirinin uygulanmasi talep edilmis ve
ardindan da tedbirin uygulanmasina baslanmistir. Ancak bu siire icerisinde elde edilmis
bir delil olmayip, telekomiinikasyonun denetlenmesi kararinin dayanagi, dogrudan
olayla ilgisi bulunmayan, kuvvetli sug siiphesi olusturmasi miimkiin olmayan ve 2008
yilina kadar uzanan zaman diliminde elde edilen ve esasen siiphelilerle higbir ilgisi

bulunmayan bir rapor ve buna dayali bir yazi ile {i¢ isimsiz ihbardir.

10.S6z konusu ihbarlarin adli bir sorusturma bakimindan dogrulugunun
denetlenmesinin zorunlu oldugunu gosteren bir diger Onemli veri, sorusturma
dosyasinda yer alan 1 Agustos 2013 tarihli ihbardir. S6z konusu ihbar Istanbul Emniyet
Midiirliigi Muhabere Elektronik Sube Midiirliigii tarafindan 11650 ihbar ve 91255
aidiyet numarasi ile kaydedilmistir, ihbarin igerigi bir énem arz etmemekle birlikte,

dikkat c¢ekici husus, ihbarin yapildigi IP adresinden 12 kez daha ihbar yollandigi
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bilgisidir. Bu sekilde ¢ok sayida ihbar yollanan bir IP adresi hakkinda higbir arastirma
yapilmamis olup, bu husus yukarida isimsiz ihbarlara iliskin deginilen sakincalar

dogrulamaktadir.

11.Elde bulunan CMK'nin 135 ve 140. Maddelerine iliskin Kkararlar
incelendiginde, alinan kararlarin bastan itibaren kanundaki sartlara uygun olmadigi ve
bunun da daha sonra aliman tiim Kkararlara sirayet ettigi gorilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Anayasamiz 6zel hayat alanina yonelik koruma tedbirlerini,
klasik koruma tedbirlerine nazaran ¢ok daha siki sartlara baglamaktadir. Bu yOnde
yapilan diizenlemenin temel gerekgesi Anayasamizin 13. Maddesinde diizenlenen temel
hak ve ozgiirliikklere yonelik sinirlamalara iligkin genel kuraldir. Anilan hiikme gore
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Sinirlamalara yonelik
Olctli  olmak zorunlulugu, koruma tedbirlerinin bir silsile ile uygulanmasi
zorunlulugunu getirmekte, daha basit ve daha az hak ihlali doguran tedbirlerin
oncelikle, daha agir ve bireyin 6zel hayatinin ¢ekirdek alanina yonelik tedbirlerin ise
son ara¢ olarak uygulanmasii zorunlu kilmaktadir. Nitekim telekomiinikasyonun
denetlenmesi ve teknik aragla izleme koruma tedbirleri, bu mahiyette olduklarindan
ancak Kanunda siirli olarak sayilan suclarin sorusturmasinda ve bagka sekilde delil
elde etme imkaninin bulunmamasi durumunda uygulanabilecektir. 5271 sayili Kanunun
135. Maddesine gore (Islem tarihindeki sekli ile) “(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
ve bagka suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sanmgin telekomiinikasyon yoluyla iletigsimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararmni derhal hakimin
onayma sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmasi
veya ha&kim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir. (2) Siipheli veya sanmigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle

arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun
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anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir. (3) Birinci fikra hiikkmiine gore
verilen kararda, yiiklenen sugun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirdi, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirti, kapsami1 ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok ii¢ ay i¢in
verilebilir; bu siire, i ay daha uzatilabilir. Ancak, Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak
tizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.” Benzer kosullar CMK nin
140. Maddesinde duzenlenen teknik aragla takip koruma tedbiri bakimindan da

gecerlidir.

12.Bu diizenlemeden hareketle telekomiinikasyonun denetlenmesi kararinin
hukuka uygun olabilmesi icin CMK’nin 135. Maddesinde sayilan suglardan birisi
hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmada kuvvetli siiphe sebeplerine ulasilmis olmali ve
baska sekilde delil elde etme imkani bulunmamalidir. Aksi takdirde, verilmis bir hakim
kararina dayali olsa dahi, yapilan dinlemelerden elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilabilmesi miimkiin degildir. Sorusturma bakimindan 6nem arz eden bir diger
kural ise siipheli ve sanikla tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin kayda

alinamamasi kuralidir.

13.Siipheliler hakkinda alinan ilk karar 17 Eyliil 2012 tarihinde 5. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen karardir. Kararla Riza SARRAF dahil 13 siipheli hakkinda
CMK’nin 135. Maddesi uyarinca telekomiinikasyonun 3 ay siire ile denetlenmesine
karar verilmistir. Dinleme kararinin esasini Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan
yapilan 14 Eylil 2012 tarihli talep olusturmaktadir. Kararda siiphelilerin 6rgiit
kurduklar1 ve orgiit faaliyeti cergevesinde kagakeilik suglarini isledikleri ileri siiriilerek,
13 siipheliye ait 17 telefon numarast hakkinda CMK’nin 135. Maddesi uyarinca karar
verildigi ifade edilmektedir. Ancak kararin ikinci sayfasinda tedbirin nedeni olarak
kacakeilik ve suctan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklamak suglarma iliskin
delilleri elde etmek seklinde bir belirleme yapilmistir. Bu durum kararin kendi
icerisinde isnat edilen fiiller bakimindan ciddi bir ¢eliski olup kanundaki diizenlemeye

aykiridir.
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14.S6z konusu kararda, elde edilen delillerin sihhatini ve kullanilabilirligini
etkileyen asil hukuka aykir1 husus ise kuvvetli su¢ siiphesi ve baska sekilde delil elde
etme imkanmin yoklugu seklinde CMK’nin 135. Maddesinde ifade edilen kosullarin
saglanmamis olmasidir. Karara iligkin talebin alindig1 tarih itibariyle talep yazilarinda
da ifade edildigi iizere su¢lamalara dayanak ii¢ adet isimsiz ihbar disinda dosyada baska
bir delil bulunmamaktadir. Nitekim konuya iligkin talep yazisinda 1 Kasim 2009 tarihli,
7 Mayis 2010 tarihli ve son olarak 18.07.2012 tarihli ihbarlara atif yapilarak kuvvetli
sug sliphesinin bulundugu ve baska sekilde delil elde etme imkanmnin bulunmadigi ileri
stiriilmektedir. S6z konusu ihbarlardan ilkinde kullanilan Kapali Carsida bulunan Atlas
Déviz sahibi Iranli Siileyman Sakan'in kara para akladigi, yurt dis1 ve yurt iginde gayri
resmi havaleler yapildigi, bu is i¢in Dogubeyazit, Cizre ve Van'da doviz biirolar ile
calisildigi, haftanin en az bir giinii bu is yerinde ¢alisan Murat ve Resul isimli kisilerin
Atatiirk Havalimanindan déviz getirdikleri iddialari, ikincisinde yer verilen Iranli Riza
SARRAF’in kendisinin Kapaligarsi'da bulunan Durak Ddviz, babasinin ise Dubai
tizerinden yurt disindan milyonlarca dolar1 Tiirkiye'ye soktuklar1 iddialari, son ihbarda
yer alan Arabaci ve Sapan déviz adli firmalarin Iran ve Kuzey Irak'tan getirdikleri
paralart akladiklari, bu kisilerin terér ve uyusturucu mafyasi ile baglantili olduklari,
ancak bu kisilerin asil piri ve irtibatlar1 saglayanin Riza SARRAF ve Abdullah Happani
isimli kisiler oldugu, Kilisli Happanilerin sahibi oldugu Royal ve diger firmalar eliyle
[ran'a, Suudi Arabistan'a ve Irak'a altin ihraci yapar gibi gdriiniip uyusturucu ve
kacakeilik c¢etelerinin paralarint dondiirdiikleri, Durak doviz, Atlas doviz ve Malan
dovizin bu isler igin kullanildigi, Riza SARRAF’1n servetinin kaynaginin uyusturucu ve
kacakeiliktan gelen paralar oldugu ileri siiriilerek, sorusturmada adi1 gegen kisilerin isim
ve telefon numaralari tek tek verilmis, ihbarin sonunda o adamlarin altin ihrag eder gibi
gorliniip, karapara akladiklari, bu paralarin uyusturucu ¢etelerine ve dolayisiyla PKK’ya

ait oldugu ileri stirlilmiistiir.

15.S6z konusu ti¢ ihbar disinda CMK’nin 135. Maddesine gore alinan kararin bir
dayanag1 bulunmamaktadir. Diger yandan 6zellikle yapilan son ihbar incelendiginde,
ihbarin telefon numaralarmi da tek tek vermek suretiyle, ihbar yapmaktan ziyade,
CMK’nin 135. Maddesine gore alinacak kararin gerekgesini olusturmak amacina

yonelik oldugu seklinde degerlendirilmis, kim tarafindan gonderildigi arastirilmasi
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gereken bir bildirim olarak goriilmiistiir. Kuvvetli sug siiphesinin, ancak delile dayali
olarak tespit edilebilecegi agiktir. Sorusturma konusu olayda ise ihbarlarin kim
tarafindan yapildig1 dahi arastirilmaksizin, soyut ihbarlar icerigi dogru deliller olarak
kabul edilmistir. Diger yandan ihbar kismen kullanilmis, kismen ise goz ardi edilmistir.
fhbarda s6z konusu altin ihracinin uyusturucu ve kagakciliktan elde edilen paranin
aklanmasi amaciyla yapildig, isin ucunda uyusturucu baronlar1 ve PKK oldugu ileri
stiriilmesine ragmen, bu hususlar tamamen goéz ardi edilmistir. Bu hal, sorusturmanin
basinda ihbarda bulunan ve ayni 6l¢iide soyut olan iddialar arasinda, keyfi bi¢imde bir
ayrima gidildigini gostermektedir. Ayrica iddianin ciddiyetle arastirilmasi gerekliligi
karsisinda, isin uyusturucu ve PKK ile iligkilendirilmesine ragmen, CMK’nin 250.
Maddesine (Sonraki tarihte yapilan diizenlemeye gére TMK'nun 10. Maddesi) gore

gorev yapan savciliklarin durumdan haberdar edilmemesi de dikkat cekicidir.

16.CMK’nin 135. Maddesi bakimindan degerlendirmede asil énem arz eden
husus, bu talep yazisinda yer verilen ihbarlarin delil vasfina sahip olmadig1 ve yeterli
veya kuvvetli, herhangi bir siiphe seklini ispatta kullanilamayacagidir. Bu bicimde
isimsiz, imzasiz ve soyut ihbarlar karsisinda Kanun koyucu 4483 sayili Kanunda ne
sekilde hareket edilmesi gerektigini diizenlemektedir. 4483 sayili Kanunun olayin
yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler baglikli 4.
Maddesinin 3. ve son fikralarina gore “Bu Kanuna goére memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi,
ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi
ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur. Bu sartlar1 tasimayan ihbar ve
sikayetler Cumhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve
imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sart1 aranmaz.” Goriildiigii iizere Kanun
koyucu kamu personeli hakkinda, sorusturma konusu olaya iliskin ihbar ve sikayetler
gibi sikayetlerin isleme alinmayacagini, ancak saglifi siiphe tagimayan belgelerle
ispatlanmasi durumunda bu tiir ihbar ve sikayetlerin isleme alinabilecegini acik¢a ifade

etmektedir. Bu diizenlemenin 4483 sayili Kanunda yer almasi1 ve kamu gorevlilerinin



-92 -

gorev suglarina iliskin olmasi, yapilan degerlendirmeyi degistirmeyecektir. Kanun
koyucunun kamu personeline tanidig1 giivenceleri, siradan vatandaslara tanimadig1 gibi
bir yaklasim kabul edilemez. Nitekim s6z konusu diizenlemenin tiim ihbar ve sikayetler
bakimindan gecerliligi kabul edilmektedir. 4483 sayili Kanundaki agik diizenleme
karsisinda, dikkate dahi alinamayacak ihbarlarin, CMK’nin 135. maddesine gore
kuvvetli sug siiphesi olusturdugunu ileri sirmek imkéni bulunmamaktadir. Kaldi ki
3071 Sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 6. maddesinde de, ayni
kanunun 4. maddesinde gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayan dilekgelerin,
yani “...dilekce sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikamet adreslerinden birini...”
tasimayan dilekgelerin isleme konulmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Diger
yandan bu ihbarlar asagida da ifade edilecegi iizere, sorusturma siirecinde neredeyse
yapilan tiim islemlerde delil olarak zikredilmis ve sorusturma asamasinda en Onemli
delil olarak kullanilmistir. Ancak sorusturma siirecinde siiphelilerin ihbarda yer verilen
uyusturucu, PKK gibi iddialarla bir ilgisinin bulunmamasi karsisinda, yapilan ihbarin
sthhati hig tartistilmamistir. Bu durum dahi, yukarida ifade ettigimiz, s6z konusu ihbarin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis bilgileri delil olarak bir sorusturmanin
baslangicinda  kullanmak  amaciyla  6zel olarak  hazirlandig1  siliphesini

kuvvetlendirmektedir.

17.CMK’nin 135. maddesi baglaminda deginilmesi gereken ikinci husus ise
bagka sekilde delil elde etme imkéninin yoklugudur. Gerek CMK’nin 135. Maddesine
istinaden yapilan ilk talepte ve verilen kararda, gerekse siregte verilen CMK’nin 135.
ve CMK’nin 140. Maddesi cercevesinde verilen kararlarda, baska sekilde delil elde
etme imkanmin yoklugundan bahsedilmektedir. Ancak bu konuda yapilmis hicbir
arastirma bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere sorusturmada kullanilan
ilk ihbar 2009 yilinda yapilmistir, ikinci ihbar 2010 yilinda yapilmistir. Yapilan ilk iki
ihbarin dogrudan siipheli Riza SARRAFIa bir ilgisi bulunmamaktadir. Sonuncusu ise 18
Temmuz 2012 tarihindedir. Thbar1 alan kolluk birimleri 13 Eyliil 2012 tarihine kadar
yapilan ihbarlarla ilgili hi¢bir islem yapmamuislar, ancak 13 Eyliil 2012'de sorusturmaya
baslanmasinin ertesi giiniinde baska sekilde delil elde etme imk&ninin yoklugundan
bahisle telekomiinikasyonun denetlenmesi tedbiri talep etmislerdir. Bu zaman diliminde

ne yapildigi konusunda higbir belge olmadigina gore, higbir arastirma faaliyetine
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girisilmeksizin dogrudan son ara¢ niteligindeki koruma tedbirlerinin uygulandigi
sonucuna ulasilmalidir. Bu durum, sorusturmanin baslangictan itibaren hukuka aykiri

yontemlerle siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

18.17 Eyliil 2012 tarihinde Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararin hukuka aykir1 olmasi tek basina, sadece bu kararla uygulanan tedbirleri etkiler
mahiyette degildir. Sorusturma basindan sonuna kadar sadece telefon dinlemeleri
Uzerinden bir sorusturma siirdiirmek seklindeki hukuken kabul edilemez ¢arpik anlayisi,
bu karardan sonra alinan her yeni kararin bu karara dayanmasini sonuglamistir. Nitekim
bu karardan sonra yapilan tiim taleplerde bu ilk karara atif yapilmis, yeni siipheli olarak
zikredilen diger kisiler de bu karar nedeniyle yapilan iletisimin denetlenmesi islemi

sonunda elde edilen delillerle takip altina alinmistir.

19.Benzer durum teknik takip kararlar1 bakimindan da gecerlidir. Ornegin aynm
ihbarlara dayali olarak gecikmesinde sakinca bulundugu gerekgesi ile Riza SARRAF
hakkinda 3 Ekim 2012 tarihinde saat 19.15-20.00 saatleri arasinda teknik takip talimati
verilmis, talimatin gerekgesinde Riza SARRAF’1n o tarihte yurt disindan iki adet valizle
gelecegi, bazi sahislarla kagak altin ve nakit ticaretine iliskin goriismeler yapacag ileri
stiriilmiistiir. Verilen talimat sonrasinda yapilan teknik takipte Riza SARRAF’1in
havaalanindan ¢ikarak esi ile goriistiigli, sonrasinda da ayrildig1 tespit edilmistir.
Goruldugii tizere teknik takip kararinin dayanagi olan iddia ger¢ek disi ¢ikmis, bahsi
gecen yerde ve zaman diliminde ileri siiriildiigii gibi kagak altin veya nakit hususunda
bir goriisme yapildig tespit edilememis, bahsi gegen valizler de goriintiilenememistir.
Buna ragmen s6z konusu talimat yasal zorunluluk geregi hadkim onayina sunulmus,
Istanbul 32, Sulh Ceza Hakimliginin 4 Ekim 2012 tarihli ve
2012/500 D. s sayili karar1 ile onanmis, buna ek olarak 4 hafta daha teknik aracla takip
karar1 verilmistir. Kararda sorusturma konusu suglar ise yurt disina kacak altin sokmak
ve bu yoldan elde dilen paray1 aklamak seklinde belirtilmistir. Ancak kararda, hangi
bilgi ya da delile dayali olarak bu suglara iligskin kuvvetli su¢ siiphesinin olustugu, buna
ek olarak ne sebeple baska sekilde delil elde etme imk&nmin bulunmadigmin tespit
edildigi  belirtilmemistir.  Teknik  takip kararinda dayanmilan deliller  de,

telekominikasyonun denetlenmesi kararlarinda kullanilan ii¢ adet delil vasfindan
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yoksun ihbardan ibarettir. Buna ek olarak s6z konusu teknik takip kararinda ifade
edilen, Riza SARRAF’1n yurt disindan kacak yoldan altin ve nakit ticareti hususunda
gorliismeler yapacagi bilgisinin ne sekilde elde edildigi belirtilmemektedir. Talepte bu
durum, sadece bu yénde bilgi edinildigi seklinde ifade edilmistir. Tiim bu hususlar bir
yana birakilsa dahi izah1 imkénsiz olan husus, s6z konusu teknik takip kararinin
igeriginde Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla yapilan teknik takip isleminin onanmasi,
buna ek olarak 4 hafta daha teknik aragla takip karar1 verilmesidir. Kararin verilmesi
sirasinda onaya sunulan teknik takip isleminin hukuka aykiri oldugu, bir delile
dayanmadigi, ulasilan sonuctan da acik¢a anlasilmasina ve iddianin gercek disi
oldugunun ortaya ¢ikmasina ragmen, yeniden 4 hafta teknik takip karar1 verilmis olmasi

hukuken izah edilebilir degildir.

20.Yine ayni ihbarlara dayali olarak 15 Ekim 2012 tarihinde, Riza SARRAF,
Abdullah Happani ve Mohammat Sadeg Rafgar Shishenk isimli sahislar1 kagak altin ve
nakit ticaretine iligskin bir araya gelecekleri ve 2.000.000 Euronun Esensehir Monor
Sitesine teslim edilecegi bilgisi ve gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu belirtilerek
teknik aragla takip talimat1 verilmis, karar daha sonra onaya sunulmak {izere Istanbul 7.
Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmis, ancak ne sebeple oldugu anlasilmaz bigimde 8.
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan onanmistir. Ayni tarihte 8. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan Murat Cesurtiirk, Levent Balkan ve Mohammat Sadeg Rafgar Shishenk
hakkinda da telekomunikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karari verilmis, talepte
ve kararda suc islemek amaciyla orgut kurma, kara para aklama ve kacakeilik
suclamalarina yer verilmistir. Teknik takibe iliskin tutanak incelendiginde, takibin
Atatirk Havalimanina gelen Slleyman Aslan’a basladigi goriilecektir. Oysa ne
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen talimatta ne de hakim kararinda Stleyman
Aslan yer almamaktadir. Buna ragmen teknik takip islemi yapilmus,
sonrasinda Sileyman Aslan'in evine girdigi tespit edilmis, ardindan teknik takip
talimatina konu olan diger kisilerin yolda goriintiilenen bir miktar parayr bu adrese
teslim ettikleri tespit edilmistir. Oysa talimata dayanaklik eden Istanbul Emniyet
Miidiirliigli'niin yazisinda, adres de dahil paranin hangi adrese ulastirilacag: bilgisine yer
verilmistir. Islemin yapilis seklinden acikca anlasildig: iizere, kolluk birimleri s6z

konusu para alig verisi iddiasinin bir tarafinin Sileyman Aslan oldugunu bilmektedirler.
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Buna ragmen bu isim ve islem zikredilmeksizin, teknik takip talebinde bulunulmus,
ancak islem Slleyman Aslan1 da dahil eder bir bigimde yapilmistir. Bu durum,
sorusturmanin basinda delilleri toplayarak, delillerden hareketle siiphelilere ulagmak
amaciyla degil, belirli bir kisi grubunun pesinen siipheli kabul edip bir sorusturma
stirdiiriildiigiinii, usuliine uygun kararlar alinmadan takip ve tespitler yapilip bu

tespitlerden sonra geriye yonelik olarak kararlar alindigini gostermektedir.

21.Siileyman Aslan'la ilgili ilk teknik aracla takip karar1 8 Kasim 2012 tarihinde
verilmistir. Ayn1 karara iliskin talepte yine yukarida izah edilen iki ihbar diginda baska
bir delil sunulmamuistir. Yine ayni1 kararda Riza SARRAF hakkinda verilmis ilk teknik
aracla takip kararinin 4 hafta daha uzatilmasina karar verilmistir. {lk karar 3 Ekim 2012
tarihinden itibaren 4 hafta i¢in verilmistir. Bitis tarithi bu durumda 30 Ekim 2012
tarihidir. Kanunun uzatma olarak nitelendirdigi ek stre, ilki bittikten 9 gun sonra adeta
ikinci yeni bir karar olarak uygulanmistir. Alinan teknik takip kararlarinda goriilen bu
sorun, iki yillik bir zaman dilimi igerisinde, teknik takip kararlarmin suresi dolduktan
sonra tekrar bagvurup uzatma karari alinmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Oysa CMK’nin
140. maddesinde teknik aragla takip koruma tedbirinin 4 hafta i¢in verilebilecegini, bu
stirenin zorunlu hallerde 4 hafta daha uzatilmasinin miimkiin olabilecegini 6ngormekte,
orgit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda ise l'er hafta olmak iizere yeniden
uzatmalara misaade edilmekteydi. Ancak uzatma olarak nitelendirilen bu durum,
kararin uygulanma siiresi bittikten sonra belirsiz araliklarla tekrar tekrar bu tedbirin
uzatilmas1 imkanmi vermemektedir. Buna ragmen 2 yillik zaman dilimi igerisinde
stipheliler belirsiz araliklarla teknik aragla takip kararma muhatap kilinmiglardir. Bu
suretle kanunun uzatma olarak nitelendirdigi ek stireler, keyfi bigimde sonsuz ve siiresiz

bigimde teknik takip uygulanmasi gibi kabul edilemez bir sonucu ortaya ¢ikarmistir.

22.16 Ekim 2012 tarihinde Ercan Sagin, Ekonomi Bakanlig1 6zel kalem miidiirii
Onur Kaya ve Ekonomi Bakanliginda gorevli Mustafa Behget Kaynar hakkinda orgiit,
kara para aklama ve kagakgilik suglarini isledikleri iddiasiyla telekomiinikasyonun
denetlenmesi ve teknik aracla takip talebinde bulunulmustur. Istanbul 11. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen 17.10.2012 tarih ve 2012/608 sayili kararla talep kabul

edilmistir. Kararda herhangi bir gerekc¢e yer almamaktadir. Ad1 gegenlerden Onur Kaya
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ve Mustafa Behcet Kaynar hakkinda dinleme karari alinmasinin tek nedeni, 2012 yil
Ekim ay1 icerisinde Riza SARRAFIa yaptiklar1 bir kag telefon gériismesinden ibarettir.
Bu goriismelerde neler konusuldugu dosyadan anlasilmamaktadir, zira muhtemeldir ki
s0z konusu goriismeler sorusturmayla ilgisiz olduklar1 i¢in imha edilmistir. Kararda ve
talepte de bu kisiler hakkinda hangi delile dayali olarak CMK m. 135'te diizenlenen
tedbire karar verildigi ifade edilmemektedir. Diger kararlar incelendiginde de, stipheliler
hakkinda ilk kararda oldugu gibi, hi¢bir delile dayanmaksizin, sadece ilk hukuka aykiri
kararda hakkinda dinleme karar1 verilmis kisilerle goriismiis olmasi, bu kisiler hakkinda
da karar alinmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Nitekim kolluk fezlekesinde siipheli olarak
zikredilenler disinda pek ¢ok kisi hakkinda da karar alindigi, ancak sonrasinda higbir

islem yapilmadigi goriilmektedir.

23.14 Kasim 2012 tarihinde Mali Suglar Mudiirligii, daha 6nce Riza SARRAF
hakkinda almmmis dinleme kararmmin uygulanmasi sirasinda elde edilen verilerden
hareketle, Ebru Giindes hakkinda CMK’nin 135, Cengiz Kumartasoglu hakkinda ise
CMK 135 ve 140. maddelerinin uygulanmasi hususunda karar alinmasini istemistir. S6z
konusu dinleme sirasinda Kanunun agikga yasaklamis olmasina ragmen Ebru Giindes-
Riza SARRAF arasindaki goriigme de dinlenmis ve kayda almmistir. S6z konusu
gorliismeye istinaden de yeniden karar alinmak istenmis, baska bir ifadeyle kaydedilmesi
yasak olan goriisme delil olarak kullanilmistir. Ustelik Ebru Giindes siipheli olarak
Fezlekede yer almamakta, goriisme igerigine bakildiginda ise, gorlismenin herhangi bir
aile i¢i goriisme oldugu da goriilmektedir. Kanuna gore kayda alinmasi yasak olan, bir
sekilde kaydedilmisse bile imha edilmesi gereken telefon goriismelerine, dosyada ve

deliller arasinda yer verilmis olmasi, hukuka aykir1 delillere iligkin bir bagka ornektir.

24 Ebru Giindes'in dinlenmesine dayanak olan kararda yer alan Cengiz
Kumartasoglu hakkindaki dinleme kararinda, adi gegenin hangi fiile istirak siiphesiyle
dinlendigi anlasitlamamaktadir. Is bu dinleme kararinda digerlerinden farkli olarak
Orgiit, kara para aklama ve kacakgilik suglart zikredilmistir. Ancak dinleme tutanaklar
ve fezleke incelendiginde Cengiz Kumartasoglu'nun hicbir konugmasinin dosyaya
girmedigi, stipheliler arasinda isminin dahi zikredilmedigi goriilecektir. Teknik takiplere

iliskin evrak incelendiginde, Cengiz Kumartasoglu hakkinda alinan teknik takip
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kararinin hi¢ uygulanmadigi, ad1 gegenin Riza SARRAF ve diger kisilerle hi¢ bir arada
goriilmedigi tespit edilmektedir. Bu durum, sorusturmanin basinda, olayla ilgili herkesi
dinlemek, teknik aracla takip etmek suretiyle siipheli tespitine calisildigini gosteren
orneklerden biridir. Nitekim Yasar Aktiirk hakkinda 7 Nisan 2013 tarihinde Riza
SARRAFla yapmig oldugu goriismeden hareketle 24 Mayis 2013 tarihinde talepte
bulunulmus, talep Istanbul 8. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ayni giin kabul edilerek
3 ay siire ile denetim karar1 verilmistir. Ad1 gecen kisi fezlekede siipheli olarak dahi yer
almamaktadir. Bu kisi ile ilgili daha sonra herhangi bir uzatma karar1 verilmedigi gibi,
fezlekede 7 Nisan 2013 tarihindeki konusmasi disinda bir konusma da yer

almamaktadir.

25.14 Aralik 2012 tarihinde Riza SARRAF hakkinda yeniden teknik aracla
izleme isleminin uzatilmasi talep edilmistir. Uzatilmasi istenen ikinci 4 haftalik siire 8
Kasim 2012 tarihinde baslamis, 5 Aralik 2012 tarihinde bitmistir. Talep yazisinin ilk
talepten hicbir farki bulunmamaktadir. Daha agik ifadeyle uzatmanin gerekli oldugunu
gosteren ve geriye dogru iki ay icerisinde toplanmis higbir yeni delil bulunmamaktadir.
Buna ragmen talep kabul edilmis ve 17 Aralik 2012 tarihinde Istanbul 11. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan bir hafta daha uzatma karar1 verilmistir. Benzer bicimde ayni
gerekcelerin tekrar edilerek teknik takip ve telekomiinikasyonla iletisimin denetlenmesi
kararlarinin uzatilmasi sorusturma asamasinda siirekli bigimde ortaya ¢ikan bir hukuka
aykiriliktir. 02 Ocak 2012 tarihinde sorusturmanin baslangicinda kullanilan delil vasfi
olmayan ihbarlara yer verildikten sonra Rilchan Bayar, Mehmet Bilici, Muaccet
Korkmaz hakkinda ilk kez, Mohammat Sadeg Rafgar Shishenk ve Sileyman Aslan
hakkinda ilk kez uzatma olmak iizere 4'er hafta, Riza SARRAF hakkinda 3. kez 1
haftalik uzatma talep edilmistir. Bu talep istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
ayni glin kabul edilmistir. Yine uygulanarak siiresi bitmis teknik aragla takip karari,
aradan bir siire gegtikten sonra uzatilmaktadir. Zira Riza SARRAF hakkinda verilen son
takip karar1 24 Aralik 2012 tarihinde bitmis, 2 Ocak 2013 tarihinde uzatma karari
alinmistir. Alinan bu teknik takip karar1 bakimindan asil 6nemli husus ise, kararin denk
geldigi tarih, fezlekede altin kagak¢ilig olarak nitelendirilen Gana'dan altin ihraci fiiline
tekabiil etmesidir. Asagida deginilecegi tizere so6z konusu fiil, o tarihte Bakirkdy

Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturulmus, kismen takipsizlik, kismen idari para
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cezasi ile sonuclandirilmistir. Fezlekede en fazla yer verilen bu fiil sirasinda teknik

takip karar1 alinmis olmasina ragmen, bu kararin uygulanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

26.Yiicel Ozcil hakkinda, ayni ihbarlar kullamlarak ve baska higbir bilgiye yer
verilmeksizin 18 Subat 2012 tarihinde teknik aracla takip talebinde bulunulmus, talep
Istanbul 27. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 20 Subat 2013 tarihinde kabul edilmistir.
Bu talep ve kararda suglama riigvet, kacake¢ilik ve kara para aklama olarak belirtilmistir.
Baska bir ifadeyle daha dnceki tarihte orgiit nitelendirmesi yapildig:1 halde, daha sonra
orgiit suclamasi kapsam disina ¢ikarilmistir. Dosyada yapilan incelemede teknik aragla
takipler bakimindan kanunda Ongoriilen azami silirenin dolmasindan sonra Orgiit
sug¢lamasinin eklendigi goriilmektedir. Telekomiinikasyonun denetlenmesi ve teknik
aracla takip kararlarmin uzatilmasinin ancak Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
durumunda miimkiin olmasi nedeniyle, isnat edilen fiilin orgiitlii olarak islendigi
nitelendirilmesi yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Bu durum, CMK’nin 135 ve 140.
maddelerinde Kanun koyucu tarafindan ortaya konan kosullarin dolanilmasi anlamina
gelecegi gibi, elde edilen delillerin kullanilmasini engelleyecektir. Zira daha uzun siire
dinleme ve takip amaciyla hukuki tavsif yapilmasi elde edilen delilleri hukuka aykir

hale getirecektir.

27.Siipheliler hakkinda 17 Eyliil 2012 tarihinde verilen CMK 135'e kapsaminda
dinleme yapilmasina iligkin ilk karar, ikinci kez bir ay olmak tizere 14 Mart 2013
tarithinde uzatilmistir. Bu uzatma kararinin ilging yani, séz konusu kararin 17 Mart
tarthinden itibaren 1 ay daha uzatilmasina seklinde verilmis olmasidir. Yani karar
verildigi tarih itibariyle heniiz, ilk kararin siiresi bitmis degildir. Buna benzer
uygulamalara bakildiginda pek ¢ok kararin, telekomiinikasyonun denetlenmesine iliskin
ilk kararin siiresi bitmeden Once, ileri tarihli olarak alindigi goriilecektir. Bu durum
hukuken kabul edilebilir bir durum degildir, zira CMK 135'te ifade edilen kosullarin her
birinin, kararin uygulandig: tarih itibariyle denetlenmesi gerekmektedir. Hakimlik, bir
tarihten bir hafta sonrasina iligskin kuvvetli sug siiphesinin bulundugu veya baska sekilde
delil elde edilmesi imkanimn yoklugunu denetlemek imké&nina sahip degildir. Karara konu

tedbir, uygulandig tarih itibariyle kosullara sahip olmalidir.
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28.Adem Gelge¢ hakkinda 26 Mart 2013 tarihinde teknik aragla takip karari
verilmistir. Karar Oncesi talep yine isimsiz ihbarlara dayalidir. Talep ayni tarihte

Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararla kabul edilmistir.

29.Ri1za SARRAF hakkinda 5 Nisan 2013 tarihinde 4. Kez 1 haftalik teknik
aragla takip karar1 alinmistir. Kararin gerekgesinde Riza SARRAF’mn Iran'da bulunan
petrol sirketi sahipleri ile ortak banka alacagi, bu aligveriste Slileyman Aslan't araci
kildigs ileri siiriilmektedir. Talep kabul edilmistir. Ancak bu bilginin, yani iran'da banka
almak seklindeki bilginin hangi delile dayali olarak kullanildigi anlagilamamaktadir.
Zira dosyada bulunan dinlemeler veya fezlekede bu tiir bir goriismeye rastlanmamuistir.
Diger yandan s6z konusu takip karari, yukarida da ifade edildigi {izere, uzun bir aradan

sonra yeniden uzatma adi altinda teknik takip karar1 verilmesi mahiyetindedir.

30.Siiphelilerin elektronik posta adresleri hakkinda 5 Nisan 2013 tarihinde
telekomiinikasyonun denetlenmesi talep edilmis ve talep Istanbul 17. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. 11 Nisan 2013 tarihinde sorusturmanin
baslangicindan alt1 ay ge¢mis olmasina ragmen, Siileyman Aslan hakkinda ilk bir
haftalik teknik takip uzatma kararina iliskin talepte, hala ilk ihbarlara dayanilmaktadir.
Bu durum, alt1 ay boyunca higbir yeni delil elde edilemedigi halde teknik takibe devam
edildigi, dolayisiyla hukuki gerekce olmadan teknik takip karari verildigi anlamina
gelmektedir. Buna ragmen talep Istanbul 25. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan

11.04.2013 tarihinde kabul edilmistir.

31.istanbul 34. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen telekomiinikasyonun
denetlenmesi karar1 ise, dosyada bulunan en Onemli hukuka aykiriliklardan birini
barindirmaktadir. Karar tarihi 9 Temmuz 2013'tiir. Kararin igerigine bakildiginda ise
Ahmet Murat Ozis, Royal Denizcilik adina kayith iki telefonun siipheli adi
belirtilmeksizin, Emin Hayyam, Emir Eroglu, Kamelya isimli kisi, Bita Saran ve Ennaz
isimli kisi ve ii¢ mail adresinin 4 Temmuz 2013 tarihinden itibaren, Ozkan Demir adli
kisinin telefonun ise 5 Temmuz 2013 tarihinden itibaren telekomiinikasyon yoluyla

iletisiminin denetlenmesine karar verilmistir. Goriildiigii iizere s6z konusu kararla

gecmis tarihli denetleme karari dahi verilebilmistir.
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32.Yine ayni kararla sadece isimleri bilinen, kim olduklari hususunda netlik
bulunmayan “Kamelya” ve “Elnaz” isimli kisilerin dinlenmesine karar verilmektedir.
Halbuki CMK’nin 135. Maddesi siipheli kimliginin belirlenmesi gerekliligini agikga
ifade etmektedir. Kararla bir tiizel kisi adina kayith telefonun, siipheli zikredilmeksizin
ve o tiizel kisi dinleniyor gibi dinlenmesine karar verilmistir. Gergek kisi siipheli
olmadigr durumlarda bu karar, sz konusu telefonu kullanan herkesin dinlenmesi

anlamina gelecektir. Bir_tiizel kisi hakkinda bu bicimde karar verilmesi hukuken

miimkiin degildir.

33.istanbul 38. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 19 Nisan 2013 tarihli
kararla CMK’nin 135. maddesine goére islem yapilmasina izin verilmistir. S6z konusu
karar i bu sorusturma dosyasinda yapilan hukuka aykiriliklarin geldigi boyutu

gostermesi bakimindan Onemlidir. Kararin _kim hakkinda ve hangi numara

hakkinda verildigi kararda ver almamaktadir. Hiikiim boliimiinde asagida

belirtilen e posta adresi icin denmektedir. Ancak kararin iceriginde veya ekinde

herhanaqi bir e posta adresi ver almamaktadir.

34.Sorusturma dosyasinda cok savida ileri tarihli veya tarihler bakimindan

sorunlu telekomiinikasyonun denetlenmesi karari bulunmaktadir. Bu tir bir

uygulamanin nedeni de anlasilabilir degildir. Ancak karar ve uygulamanin hukuka
aykirt oldugu aciktir. Soyle ki, 6rnegin istanbul 26. Sulh Ceza Mahkemesinin 10 Mayis
2013 tarih ve 2013/178 sayili karari ile Slleyman Aslan hakkinda 12 Haziran 2013

tarihinde kadar CMK’nin 135. maddesine gore denetim karar1 verilmistir. Ayn1 kararda

Emir Eroglu hakkinda da 14 Haziran 2013 tarihine kadar karar verilmistir. Karar tarihi

10 Mayis 2013'tir. CMK’nin 135. maddesine gore oOrgiit kapsaminda yiiriitiilen
sorusturmalarda denetleme kararlar1 1 aylik stirelerle uzatilabilir. Ancak buradaki siire 1
aydan fazladir. Daha once verilmis kararin heniliz bitmedigi ve ileride belirtilen
tarihlerde bitecegi ve o tarih {izerine 1 aylik bir karar verildigi izah1 akla gelse de kabul

edilebilir degildir. Zira s6z konusu karar verildigi tarih itibariyle uygulanmaya

baslanacaktir ve bu durumda 1 aydan fazla bir denetlemeye imkan vermektedir.

35.Sorusturma stiresince, sorusturulacak kisileri belirleme yontemi, CMK’ nin

135. maddesine gore alinmis ilk dinlemede mevcut siiphelilerle konusan kisilerin de
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siipheli sifatiyla dinlenmesi seklindedir. iki yillik zaman dilimi igerisinde, tanikliktan
cekinme hakki oldugu icin kaydedilmesi yasak olan kisilerle iletisimler de dahil, her
tiirlii gorisme kaydedilmis, ardindan da bu kisilerin de siipheli oldugu gerekgesi ile

haklarinda karar alinmistir. Hakkinda dinleme karari alinanlardan sadece 32 tanesi

siipheli olarak zikredilmis, ancak buna karsin 100'den fazla Kisi hakkinda 300'den

fazla numara ve adres hakkinda dinleme karari alinmistir. Bu Kkisilerden onemli

boliimii ile ilgili ikinci kez karar alma ihtivact bile hissedilmemis ve

uzatlmamistir. Teknik aracla takip koruma tedbiri kararlar1 da benzer

bicimdedir.

36.Kolluk tarafindan hazirlanan 15 Nisan 2013 tarihli raporda, Riza SARRAF’1n
her turli misterileri ile iletisiminin riza_sf@hotmail.com adresi {izerinden yaptig1, bilgi
ve belgeleri bu mail iizerinden gonderildigi ifade edilerek, mail adresine sifre ile girmek
suretiyle inceleme karar1 alinmasinda yarar oldugu ifade edilmistir. Benzer bi¢imde 18
Nisan 2013 tarihli raporda rezazarrab@royalholding.com.tr adresine iliskin ayni talepte
bulunulmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu taleplere iliskin olarak istanbul 38. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen 19 Nisan 2013 tarih ve 2013/211 sayili kararda mahkeme
asagida belirtilen e posta adresine sifresi girilmek suretiyle inceleme yapilmasina karar

vermistir. Karar tek sayfadan ibarettir ve kararin_altinda bir e-mail adresi yer

almamaktadir. Fezlekede ikinci bir mahkeme karar1 olarak 17 Nisan 2013 tarihinde

Istanbul 33. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kararimn verildigi belirtilmektedir. Kolluk
birimleri tarafindan h&kim karar {izerine gergeklestirilen islem bir dijital ortamdaki
verilerin uzaktan elde edilmesine yonelik olup bu veriler daha 6nce gergeklestirilmis bir
iletisime iliskindir. Bahsi gegen elektronik postalan hakkinda daha 6nce CMK’nin 135.
Maddesine gore verilmis kararlar olmasina ragmen, bu sekilde bir delil elde
edilmemistir. Kaldi ki CMK’nin 135. Maddesi uyarinca yapilacak uygulamalar, stipheli
sanigin devam eden telekomiinikasyon yoluyla iletisimine yonelik olabilir. Burada daha

once yapildig ileri siiriilen bir elektronik posta trafigi arastirilmaktadir.

37.S6z konusu durumda, elektronik posta adreslerine, ne sekilde ele gecirildigi
belli olmayan sifre ile girmek suretiyle hesaplarda inceleme yapilmasi talep

edilmektedir. Her ne kadar kararlarda, iistii oOrtiilii bigimde, sifrenin CMK’nin 135.


mailto:riza_sf@hotmail.com
mailto:rezazarrab@royalholding.com.tr
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Maddesi uyarinca yapilan dinlemeler sirasinda tespit edildigi ileri siiriilse de dosyada
bulunan dinleme tutanaklarinda sifrenin zikredildigi bir konusma bulunmamaktadir. Bu
durum, kolluk gorevlilerinin sifreyi kirmak diye tabir edilen, sistemi bozmak suretiyle
mail adreslerine ulastiklar1 siiphesini kuvvetlendirmektedir. Bu bigimde daha oOnce
gonderilmis bir elektronik posta iceriginin olayda oldugu gibi hakim karariyla ve sifre
girilmek suretiyle tespit edilmesi ve dosyaya delil olarak alinmasi miimkiin degildir.
Degil sifre ile konulan ve bir bagka bilgisayarda muhafaza edilen verilere online olarak
ulasip verileri incelemek, evde bulunan bilgisayarin igeriginin dahi bu bigimde verilmis
bir kararla incelemeye konu edilmesi hukuken miimkiin degildir. Buradaki durum, bir
dijital ortam veya bilgisayarda tutulan verilerin incelenmesidir ve CMK’nin 134.
maddesine gore yapilmak durumdadir. S6z konusu tedbir ise cihaza bizzat miidahale
edilerek icra edilebilen bir tedbirdir. CMK’nin 134. maddesi atlanarak yapilan islem ve
delil elde etme yontemi, kanunda diizenlenmemis olup, olmayan bir yetkinin
kullanilmast anlamina gelir. Zira hukukumuzda bir dijital ortama uzaktan erisim yoluyla

girmek suretiyle delil elde etme imkan: bulunmamaktadir.

38.Bu bicimde bir delil elde etme isleminin hukuka aykir1 oldugu ve bu sekilde
elde edilmis delillerin kullanilamayacag1 agiktir. Zira bu tiir bir uygulama agik birtakim
sakincalar1 da beraberinde getirmektedir: Sifre ile girilen elektronik posta adreslerinde
bireylerin her tiirlii bilgi ve belgeleri yer alabilir. Su¢ somsturmasi gerekcesi ile mail
adresine girilmesi, delil elde etmenin Otesinde kisinin 6zel hayatinda 6ngoriilemez
ihlallere neden olabilecektir. Bu baglamda sorusturma organinin s6z konusu e-mailde
hangi bilgilere baktigi, hangilerinin kopyasinin alindigi denetlenebilir degildir. Bu
nedenle bu sekilde bir uyulama o6lgiisiizdiir. Bu yontemle elde edilen deliller givenilir
degildir. (Bu durum Postada Elkoyma seklinde de agiklanamaz. Zira CMK 129.
maddesinde 6ngortlen gerekcelerle el konulan postada yer alan zarf veya paketler dahi
acilmadan derhal karar1 veren hakime veya Cumhuriyet Savcisina teslim edilmek Gzere
posta gorevlileri huzurunda miihiir altina alinir.) Siipheli ve diger {i¢iincii bir kisinin
denetimi, sonradan hakim onayi gibi bir siire¢ de s6z konusu olmadigindan bu delillerin
ne Ol¢giide giivenilir oldugu belli degildir. Benzer kaygilarla hareket eden kanun koyucu,
bu tir imkan1 vermemis, olayda oldugu gibi bir bilgisayarda muhafaza edilen bilgilerin

ancak CMK’nin 134. Maddesinde diizenlenen kosullarla elde edilebilmesine imkan
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vermigtir. Tiim bu hususlar ve Kanundaki acik diizenleme dikkate alindiginda, siipheli
Riza SARRAF’ 1 iki e-mailine sifre ile girilerek inceleme yapilmasi seklindeki kararlar,
her yoniiyle hukuka aykiridir.(e-mail adresi dahi yazilmamis olmasi nedeniyle karar
seklen de hukuka aykiridir) Bu bigimde girilen elektronik posta adresinden elde edilen

bilgilerin delil olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir.

39.Sorusturma siiresince, kolluk organlarinin sug¢ olarak nitelendirdigi pek ¢ok
durumla karsilasilmis olmasina ragmen siirece miidahale edilmemis olmasi ve sucun
islenmesinin 6nlenmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Kolluk fezlekesindeki anlatimlara
gore 2013 Nisan ay1 itibariyle tiim siipheliler tespit edilmistir. Bu tarihten sonra 6rnegin
30 Agustos 2013 tarihinde Zafer Caglayan'a gonderildigi ileri siiriilen ve riisvet olarak
nitelendirilen paraya hi¢c midahale edilmedigi gibi Atatiirk Havalimani sonrasinda takip
dahi yapilmamis olmasi, Ekim 2013'te Muammer Giiler'e gonderildigi ileri siiriilen ve
riigvet olarak nitelendirilen paraya miidahale edilmemis olmas1 dikkat gekicidir. 2013
Nisan ayinda tiim siipheliler tespit edilmisse, bu noktadan sonra halen teknik takip ve
telefon dinleme faaliyetine devam etmenin goérevin gereklerine uygun oldugunu
sOylemek imkani bulunmamaktadir. Zira Cumhuriyet Savcist CMK’nin 170/1. Maddesi
uyarinca sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olustugunda iddianame diizenlemek
zorundadir. Sorusturmada zaten kuvvetli siiphe ile baglanmis ancak sebebi anlasilmaz
bicimde sorusturma tiim siipheliler belirlenmis ve fiiller nitelendirilmis olmasina

ragmen iki yildan fazla siirdiiriilmustiir.

40.Anayasamizin 38. maddesine gore kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kullanilmasi yasaktir. CMK’nin 206, 217 ve 289. maddelerinde
de hukuka aykiri delillere dayali olarak dava acilamayacagi ve bdyle deliller
kullanilarak sugun ispat edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurular iizerine verdigi kararlarda ise, sorusturma ve kovusturma siirecinde adil
yargilama haklarinin ihlal edilmesi durumunda, kesinlesmis yargi kararlarinda dahi ihlal
tespit ederek yargilamalarin yeniden yapilmasina hiikmettigi dikkate alindiginda, is bu
sorusturmada kanuna agikca aykirt uygulamalarin g6z ardi ederek dava agilmasi hukuka

aykir1 olacaktir.” seklinde bir¢ok hukuksuz islem-yontemlere dikkat ¢ekilmistir.
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Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi Terér ve Orgiitlii Suglar Sorusturma
Biirosunca yiiriitiilen 2012/125043 numarali sorusturma neticesinde, ‘Resmi Belgeyi
Bozma, Yok Etme veya Gizleme, Riisvet Almak ve Vermek, Imar Kirliligine
Neden Olmak, Su¢ Islemek i¢in Orgiit Kurmak, Suc¢ islemek Amaciyla Kurulan
Orgute Uye Olma ve Gorevi Kotilye Kullanmak’ suglarindan siipheliler Abdullah
Ucar, Abdullah Oguz Bayraktar, Ahmet Ayyildiz, Ahmet Emil, Ahmet Ozyazici, Ahmet
Nazif Zorlu, Ahmet Sedat Artukoglu, Ali Ibrahimagaoglu, Ali Karaarslan, Ali Akyar,
Ali Demirhan, Ali Fahri Giirsoy, Ali Osman Oztiirk, Aliseydi Karaoglu, Arif Yiiksel,
Aytac Olkebas, Baris Kurt, Cavit Ayrikaya, Davut Koclu, Ekrem Eray Arda, Emrullah
Turanli, Ergiil Cinar, Erhan Uludag, Ertugrul Karaaslan, Fatih Giiner, Fuat Kuscu,
Hakan Gedikli, Hamza Dalkili¢, Hilmi Aydin, Hiiseyin Avni Sipahi,ilhan Bellek, ismail
Kibici, Ismail Unal, Ismayil Cakal, Kemal Sevgili, Mehmet Erdal, Mehmet Kiroglu,
Mehmet Ali Kahraman, Mehmet Ali Aydinlar, Mehmet Mustafa Tural, Mesut Pektas,
Murat Kiran, Murat Kurum, Miinir Yazici, Necmettin Sentiirk, Oguzhan Usta, Okay
Dikmen, Osman Agca, Osman lyimaya, Omer Derbazlar, Omer Camoglu, Sadik Soylu,
Salih Ogur, Savas Cekin, Sema Ulwsik, Siikrii Arslantiirk, Tevhide Banu Sargin,
Turgay Albayrak, Yasar Sevgili ve Yavuz Celik hakkinda 30.04.2014 tarih ve
2014/31821 sayili ‘Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar’ verildigi ve siiresinde

itiraz edilmeyerek kesinlegmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararla sonuglandirilan sorusturmaya iliskin kararda da, bu sorusturmanin baslangicinda
da bir orgiitiin varligi pesinen kabul edilerek CMK.nun 135. maddesi geregince
iletisimin tespiti karar1 verilmesi saglanmistir.Iddialarin tiimiiniin iletisimin tespiti
sirasinda  kaydedilen konusmalardan c¢ikartilan yorumlara dayandirildigi, oysa
konusmalarda para alis verisine, riisvet anlagsmasina, menfaatin neyin karsiliginda temin
edilecegine dair hi¢bir konusmanin geg¢medigi,” seklinde baglayan ve ve gelisen
paragraflarla aynen 17 Aralik sorusturmasinda da oldugu gibi bir¢ok hukuksuz islem-

yontemlere dikkat ¢ekilmistir.

Bakirkdy Cumbhuriyet Bassavciligiin 2013/112787 sorusturma sayili dosyanin

incelenmesinde; Giimriik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi’nin
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29.03.2013 tarih ve 44566287-663.07.052-5772 sayili {ist yazisi ile Gana’dan Dubai’ye
1,5 ton altin tasiyan kargo ucagmin eksik evrak nedeniyle Istanbul Atatiirk
Havalimani’nda 01.01.2013-16.01.2013 tarihleri arasinda bekletilmesine iliskin olarak
ulusal basinda ¢ikan haberler {lizerine yapilan inceleme ve sorusturma sonucu tanzim
edilen Degerlendirme Komisyonu Raporu ve Giimriik ve Ticaret Miifettigligi’nin 052-6
sayil1 sorusturma raporu ve ekinde yer alan belgelerin Bakirkdy Cumbhuriyet
Bassavciligi'na gonderildigi, Bakirkdy Cumhuriyet Bassavcihigi'nca ‘Ozel Belgede
Sahtecilik, Gorevi Kotilye Kullanma ve 1567 sayih Tiirk Parasimin Kiymetini
Koruma Kanununa Muhalefet’ suglarindan sorusturma baslatildigi, ‘Ozel Belgede
Sahtecilik’ sugundan 2013/112787 sorusturma numarasi tizerinden yirdtulen tahkikat
sonucu, siipheliler Ibrahim Halil Caliskan, Mehmet Hakan Bayramig, Cebrail
Karaarslan, Ismail Karaarslan, Déndii Irmak, Atakan Kum, Emin Hayyam, Babak
Zanjani, Soraya Asadi, Vahit Moradi Moghaddam ve Sima Khorramdel haklarinda 6zel
belgede sahtecilik fiiline rastlanmadigr gerekgesi ile 25.11.2013 tarih ve 2013/51549
karar no’lu takipsizlik karar1 verildigi, ‘GoOrevi Kotuye Kullanma’ sucgundan
2013/113240 sorusturma numarasi iizerinden Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligit Memur
Suclar1 Biirosunca yiiriitiilen tahkikat sirasinda, siipheliler Ozgiir Yilmaz (Giimriik
Muhafaza Memuru), Ismail Tosun (Giimriik Muayene Memuru), Israfil Albayrak
(GUmruk Muhafaza Memuru), Selvet Kaplan (Ahl Kargo Gumrik Mudurl), Tevfik
Usta (Istanbul (Eski) Giimriik Ve Ticaret Blge Miidiirii) , Haldun Yilmaz (Ahl Kargo
Glimrilk Midiir Yardimcisi), Dara Ceylan (Gilimrik Muayene Memuru), Cemil
Canyiirek (Istanbul Giimriik Ticaret Bolge Miidiir Yardimcis1), Cemil Aydim (Giimriik
Memuru), Teoman Coskun Dudak (Ahl Kargo Giimriikk Miidiir Yardimcisi), Alper
Kag¢maz (Giimriik Muayene Memuru), Abbas Sahin (Giimrilk Muhafaza Kisim Amiri),
Tamer Diiz (Giimriik Muayene Memuru), Volkan Cinar (Giimrith Muhafaza Memuru),
Fahri Pash (Istanbul Giimriik Ve Ticaret Bélge Miidiir Yard. V.), Erhan Payci1 (Atatiirk
Hava Limam Kargo Giimriik Sefi), Ceylan Er (Istanbul Giimriik Muh. Kacak Ve
Istihbarat Sube Miid.) Ve Ramazan Acet (Ahl Kargo Miid. Gérevli Memuru) hakkinda
4483 sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca Istanbul Valiligi il Idare Kurulu Miidiirliigii’nden
sorusturma izni istendigi, Istanbul Valiligi 11 Idare Kurulu Miidiirliigii'nce 12.03.2014
tarih ve 2014/35 sayili kararla ilgili sahislar hakkinda sorusturma izni verilmemesine

karar verildigi ve 28.05.2014 tarihli yazi ile itiraz edilmediginden s6z konusu kararin
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kesinlestiginin bildirilmesi lizerine Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi’nca 18.06.2014
tarth ve 2014/30716 sayil kararla kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigi,
‘1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet’ sucundan
2013/902 kabahat numarast iizerinden yiiriitilen sorusturma sonucu; Bakirkdy
Cumhuriyet Bassavciligi’'nca gorevlendirilen bilirkisi Oner Yildiz (E.Giimriik
Bagmiifettisi)’dan aliman 07.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda s6z konusu altinlarin
gercek alicisinin-sahibinin Iran uyruklu Vahit Moradi Moghaddam adli kisi, alicisinin
ise Dubai’de kurulu ve yine bu sahsa ait Swift Inverstment & Development Co. Itd.
firmas: olarak gosterildigi ve bedelinin de bu kisi tarafindan 6denmis bulundugu, iran’mn
bazi sirketlerine yonelik ambargo karari nedeniyle ve herhangi bir el konulma
olasiligina karsilik Tiirkiye’deki Duru Déviz firmasiin da bu amagla devreye sokulmus
oldugu, bdyle bir durumda séz konusu altinlarin Iran asilli kisi ve firmalara ait olmadigi,
Tirk firmasina gonderildiginin tevsikine yonelik olarak fatura ve konsimento
diizenlenmis oldugu, diizenlenmis olan belgelerin sahte 6zel belge olmaktan ziyade
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge oldugu, gerek Giimriik Idaresi ve gerekse Giimriik
ve Ticaret Bagmiifettisi tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda da s6z
konusu kiilge altinlarin Tiirkiye’ye ilk girisinde beyan edilmis olmasi nedeniyle 5607
sayili Kanun hiikmiine aykirilik teskil etmedigi, ancak s6z konusu altinlara iliskin
Airwaybill tagima senedi gibi belgelerin ucagin hareketi sirasinda ugaga verilmemis
bulunmasi, yiik indikten birka¢ giin sonra bu belgelerin tanzim edilmesi, s6z konusu
kiilge altmlarin Tiirkiye’de Giimriik Idaresine bir bildirimde bulunulmadan sokulmaya
tesebbiis edilmis oldugu, ancak Giimriik Idaresinin ve HAVAS gorevlilerinin
mudahalesi ile bu eylemden vazgecildigi ve eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi, bu
suretle Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun 3/2. maddesindeki hikmin ihlal
edilmis bulundugu miitalaas1 tizerine, 18.12.2013 tarih ve 2013/902 kabahat-2013/2199
karar sayili idari yaptirim karart ile 1567 sayili Yasanin 3/2 maddesi uyarinca Emin
Hayyam ile Duru Doviz ve Kiymetli Madenler Anonim Sirketi’nin ayr1 ayri
57.789.210.00 TL idari para cezasi 0demesine karar verildigi, Giimrilk ve Ticaret
Bakanlig1 adina Istanbul Muhakemat Miidiirliigii’niin itiraz1 iizerine Bakirkdy 20.Sulh
Ceza Mahkemesi’nin 14.02.2014 tarih ve 2014/95 degisik is sayili karari ile Glimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Teftis Kurulunca hazirlanan raporda bahsi gegcen ve haklarinda sug

duyurusunda bulunulan Kont Group ve Master Sara sirketleri ve bu sirketlerin yonetim
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kurulu tiyeleri hakkinda bir karar verilmedigi ileri stiriilerek kararin kaldirilmasi talep
edilmis ise de; Bagsavcilik¢a bir kisim kabahatler hakkinda idari yaptirim uygulandigi,
bir kisim kabahatler hakkinda herhangi bir karar verilmedigi gerekgesiyle mahkemeye
itirazda bulunuldugu, ancak 5326 sayili Yasanin 25. maddesinde idari yaptirim
kararlarima karst sulh ceza mahkemeleri nezdinde itirazda bulunulabileceginin
belirtildigi, haklarinda karar verilmeyenlerle ilgili olarak mahkemelerine bir itirazda
bulunulamayacagi, bu yondeki itirazin karar1 veren Cumhuriyet Bassavcilii’na
yapilmasi1 gerektigi gerekcesi ile s6z konusu itiraz ile ilgili bir karar verilmesine yer
olmadigna karar verildigi, yine Bakirkdy 3.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 04.03.2014 tarih
ve 2014/63 degisik is sayist ile Emin Hayyam vekili Av. Seyda Yildirim’in 20.01.2014
tarihli idari para cezasina itirazinin reddedildigi, Bakirkoy 4.Asliye Ceza Mahkemesinin
28.03.2014 tarihli 2014/105 degisik is sayili karar1 ile Bakirkdy 3.Sulh Ceza
Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve 2014/63 degisik is sayili kararina Emin Hayyam
vekili Av. Seyda Yildirim’imn itirazinin reddine karar verildigi, Bakirkdy Cumhuriyet
Bassavciligt Kabahatler Biirosunun 02.05.2014 tarihinde idari para cezasina iliskin
kararin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine
gore tahsili i¢in Yeditepe Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Miidiirliigii’ne gonderildigi,
Bakirkdy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 18.04.2014 tarih ve 2014/49 degisik is sayili
karar1 ile Duru Doviz ve Kiymetli Madenler A.S vekili Av. Seyda Yildirim’in itirazi
tizerine Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcili§i Kabahatler Biirosunun 2013/902 kabahat
numarali 2013/2199 karar sayili 18.12.2013 tarihli idari yaptirnm kararinin
kaldirilmasina karar verildigi, 08.05.2014 tarihinde Yeditepe Veraset ve Harglar Vergi
Dairesi Mudiirliigii’ne miizekkere yazilarak s6z konusu idari para cezasinin tahsilatinin
yapilmamasimin istendigi, Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi Mutlu Pekman tarafindan
09.05.2014 tarihinde Bakirkdy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’ne itiraz edildigi, bunun
tizerine Emin Hayyam vekilleri Av. Seyda Yildirim, Av. Ayten Hi¢yillmaz tarafindan
kanun yararma bozma talebi ile evrakin Adalet Bakanlhig Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii’ne gonderilmesinin istendigi, 09.06.2014 tarihinde Bakirkdy 4.Asliye Ceza
Mahkemesinin 2014/105 degisik is sayili kararla kanun yararina bozma istemiyle
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne ihbarda bulunuldugu, 09.07.2014
tarthinde Adalet Bakanlhigi Ceza isleri Genel Mudiirligi’nce dosya kapsamina,

dayandig1 gerekceye ve mahkemenin takdirine nazaran Bakirkdy 4.Asliye Ceza
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Mahkemesinin 28.03.2014 tarih ve 2014/105 degisik is sayili karar1 aleyhinde kanun
yararina bozma yoluna gidilmediginin bildirildigi, bu kararin da 09.05.2014 tarihinde

temyizi Uzerine dosyanin Yargitay’a gonderildigi tespit edilmistir.
2.3. Meclis Sorusturmasina Konu Iddialarin incelenmesi:

2.3.1. Ekonomi Eski Bakami Mersin Milletvekili Mehmet Zafer
CAGLAYAN hakkinda:

A) IDDIA
Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi

menfaatler karsiliginda;

a) Bu sahsin Iran'a altin ihracat1 yapmasi islerinde imtiyaz sagladigi,

b) Gana'dan kacgak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla
ilgili adli ve idari sorusturmalar1 engelleyerek, altinin Dubai'ye ¢ikisin1 saglamaya

calistigdi,
iddia edilmistir.

Yukarida sayillan ve Ekonomi eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer
CAGLAYAN tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5607 sayili Kacakgilikla
Micadele Kanunu'na muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede sahtecilik)
ve 252. (Risvet) maddelerine tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin

arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.
B) TOPLANAN DELILLER
a. Taniklar
1. Mehmet Senol Caglayan

2. Salih Kaan Caglayan
3. Riza SARRAF

4. Abdullah Happani

5. Ahmet Murat Ozis
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6. Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh (Muhammed Sadik olarak
bilinmektedir)

7. Yusuf Tutus

8. Zeynep Korukcii

9. Emrah Sartyiice

10. Ziya Altunyaldiz

11. Onur Kaya

b. Belgeler

1. Bilirkisi raporu

2. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin 2012/120653 sorusturma sayili evraki
3. Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginin 2013/112787 sorusturma sayili evraki

C) SAVUNMA

Ekonomi Bakan1 Mehmet Zafer Caglayan'in sifahi ve yazih savunmasinda

Ozetle;

“Onergede sahsima yiikletilen suglar tamamen gercek disidir, tarafimdan da asla
islenmemistir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasinin kosul, usul ve esaslart da; CYY’ nin 135 ila 138. maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasanin 38/5. maddesinden alan CYY’nin 135. maddesinin 2.
fikrasi; “Stipheli veya sami@in tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda alimamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde,
alinan kayitlar derhal yok edilir”. CYY’ nin 138/2. maddesinin ise, yalnizca anilan
Yasasmin 135/6. maddesinde sayilan belirli ve smirli sayidaki katalog suglara iliskin
delile tesadiif edilmesi, ilgili fail ve fiil hakkinda sorusturmanin baslatilmasi ile
haklarinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydedilmesi kararinin alimmasiyla sinirl
diizenlemeyi igerdigi, bunun disinda uygulama olanaginin bulunmadigi, Tim yasal
diizenlemelere ragmen hakkimda toplanan tiim deliller hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilmis olan delillerdir. Ciinkii bir bakan hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca sorusturma agilmasina karar verilmedikce sorusturmaya baslanamayacagi ve

dolayisiyla da siipheli sifatini alamayacagindan iletisiminin denetlenmesi tespiti,



- 110 -

dinlenmesi ve kayda alimmasi ile teknik araclarla izlenmesi miimkiin degildir.

Tarafimdan resmi belgede sahtecilik sucu islenmemistir. Her seyden once
tarafima ytiklenilen bu fiil ve suglarda hangi resmi belgeyi sahte diizenledigim ya da
igerigini tahrip ettigim veya degistirdigim ya da kullandigim hususlar fiil, zaman ve yer
gosterilerek belirtilmedigi i¢in burada size somut bir savunmada bulunamiyorum. Tiim
bunlarla birlikte sorusturma oOnergesinde benim Gana ugagiyla ilgili adli ve idari
sorusturmalart engellendigim iddia edilmektedir. Ancak konuyla ilgili belgeleri
incelediginizde goreceksiniz ki herhangi bir idari ve adli sorusturmaya engel olmam soz
konusu olmamistir. Tarafimdan riisvet sugu islenmemistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
252’nci maddesine gore, riisvet sucunun failinin gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi
veya yapmamasi i¢in kendisine veya bir bagskasina menfaat saglayan bir kamu gorevlisi
olmas1 gerekmektedir. Sug teskil ettigi iddia olunan isin Ekonomi Bakan1 olarak benim
gorev alanima giren bir is olmamasi nedeniyle bdyle bir fiili de islemem miimkiin
degildir. Ayrica, ortada konuyla ilgili olarak savciligin talebiyle Halk Bank tarafindan
yapilan bir teftis ve sorusturma bulunmaktadir. Halk Bank tarafindan aracilik edilen
[ran’la ilintili dis ticaret islemlerine iliskin iddialarm 4 miifettis tarafindan incelendigi
bilinmektedir. Halk Bank miifettisleri tarafindan yapilan 22 Ocak 2014 tarih ve 11406
gorev kodlu raporda sahte belge kullanildigi komisyon oranlarmin banka zararma
olacak ve miisteriler lehine diisiik tutuldugu, miisteriler arasinda ayrimcilik yapilarak
bazi miisterilerin is ve islemlerinin kasitlh olarak engellendigi savlarinin gergek disi
oldugu ve yapilan islemlerin bankacilik mevzuat ve teamiillerine uygun oldugu, bu
hususlarda herhangi bir usulsiizlige rastlanilmadigir belirtilmistir. Tarafimdan
Kagake¢ilik Kanunu’na muhalefet edilmemistir. Ben boyle bir iddiayr da kesinlikle
huzurlarinizda reddediyorum. Bu konuda altin ticareti hakkindaki mevzuat, teftis raporu
ve kovusturmaya yer olmadigina dair Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginin vermis
oldugu takipsizlik karar1 muvacehesinde benim Kacakg¢ilik Kanunu’na muhalefet
olusturan herhangi bir fiilim de yoktur. Bu baglamda, sorusturma Onergesinin
dayanagim teskil eden tiim bu iddialar Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
2012/120653 ve 2014/42981 say1 lizerinden ylriittiigli iki ayr1 sorusturmada ayrintili
olarak degerlendirilerek sonucunda “kovusturmaya yer olmadigina” kararlar
verilmistir. Suca konu Saat tarafimdan siparis edilmistir. Daha evvel de bunu ifade

etmistim Dbiliyorsunuz. Islerimin yogunlugu nedeniyle saati, ismi bilinen, benim



-111 -

tanimadigim Murat Yilmaz getirmis ancak bedeli, defalarca ifade ettigim gibi,
tarafimdan O0denmistir. Getirilen saat, Gilimriik ve Ticaret Bakanliginca yolcu
beraberinde getirilen, ticari amag tasimayan zati esya kapsaminda degerlendirilmeyerek
tahakkuk ettirilen vergi de tarafimdan Odenmistir. sirket hisselerini devrettigim
kardesimin bana yapmis oldugu 6demeyle saatin ddemesini yaptim ve bu da mal
bildirimimde ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. bedelini 6dedigim saat disinda, bedelini
0dedigim piyano disinda higbir hediye almadim. Riza SARRAF aleyhine haber
yapilmamasi i¢in Fatih Karaca ile bir goriisme yapmadim. Piyano konusu da konusuldu.
Bu piyano, tarafimdan satin alinmistir, bunun bedeli de 6denmistir ve yine muhatap,
savcilik sorgusunda bunun bedelini benden tahsil ettigini ifade etmistir, bu mal
bildirimimde de gosterilmistir. Piyanoyu da, yine onu da sdyleyeyim: Hanimimin sahsi

47 bin eurosunun 40 bin eurosuyla 6dedim.”
Malvarligi arastirmasina karst miidafiin 15.12.2014 tarihli yazili savunmasinda:

“Mivekkilim Mehmet Zafer Caglayan Milletvekili se¢ilip Bakanlik gorevini
tistlendigi 2007 yilinda, ortag1 ve kurucusu oldugu sirketteki hisselerinin bir boliimUnu
kardesi Senol Caglayan’a devretmistir. Bunun tespiti sirket kayitlarindan ve
miivekkilimin mal bildirimlerinden de izlenebilir. Bu nedenle Senol Caglayan,
miivekkilimin devir islemi nedeniyle dogan alacagima mahsuben 2.465.000TL’yi
Mehmet Zafer Caglayan'in Albaraka Tiirk A.S Sincan subesindeki hesabina havale
etmistir. Senol Caglayan’in hem savciliga verdigi 27.01.2014 tarihli ifadesinden hem de
ekte sundugumuz faturadan da goriilecegi iizere 2.465.000 TL, Senol Caglayan’in
Simay Altin  Ticaret LTD. STI.’ye bozdurdugu miicevheratin karsiligidir.
Aciklamalarimizdan ve dilek¢emiz eklerinden de anlasilacagi iizere; bahse konu para
iddia edildigi sekilde gayrimesru bir kaynaktan elde edilmemistir. Takdir edersiniz ki,
durum iddia edildigi sekilde olsaydi islemlerin timi banka Uzerinden
gerceklestirilmezdi. Miivekkilim s6z konusu saati satin almak iizere Isvigre’deki
firmanin yetkilisi ile yaptig1 bir telefon goriismesinde bahse konu saati satin almak
istedigini bildirmistir. Firma yetkilisi de; saatin satis bedelinden %3 iskonto
yapabileceklerini ayrica yabanci olmasi nedeniyle %8 de vergi iadesi hakki oldugunu

ifade etmistir. Bu suretle saati 300.000 CHF’ye verebileceklerini belirtmis; Ancak bu
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%8 oranindaki vergi iadesinin alinabilmesi icin de faturanin miivekkilim adina
diizenlenmesi ve bu sebeple miivekkilimin bizzat Cenevre'ye gelerek teslim almasi
gerektigini iletmistir. Agiklanan durum iizerine miivekkilim, bir bakan olarak 6zel bir is
icin makamindan ayrilmay1 uygun gormediginden Cenevre'ye gidemeyecegini ve saati
simdilik satin almaktan vazgectigini, ilerleyen zaman icerisinde Cenevre'ye bir seyahati
oldugu takdirde yeniden ilgilenebilecegini soylemistir. Istanbul’da ihracatcilar ve
isadamlar1 ile yapilan bir toplant1 sonrasi sohbet esnasinda, bir vesileyle saat konusu
giindeme gelmis, orada bulunanlar arasinda yer alan Riza SARRAF'da bu saati bir
eleman1 vasitasiyla getirtebilecegini bildirmistir. Bu konusma iizerine faturasi Murat
Yilmaz, sertifikast ise miivekkilim adina diizenlenen saat 25.09.2013 tarihinde
getirilmistir. Miivekkilim, saatin bedeli 300.000 CHF'nin karsilig1 240.000 EURO’yu,
30.10.2013 tarihinde Istanbul’da Riza SARRAF'1n kendisine nakden ddemistir. Isin
ticari bir is olmamasi ve baskaca bir belge diizenleme imkaninin bulunmamasi
karsisinda da Riza SARRAF'In kendi el yazisi ile tanzim ettigi 30.10.2013 tarihli 6deme
belgesini almigtir. Fatura muhatab1 yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla Murat
Yilmaz olsa da, satict firma tarafindan faturayla es zamanli olarak tanzim edilen
24.09.2013 tarihli Certificate of Origin (Mense sertifikas1) miivekkilimin adina
diizenlenmigtir. Dilek¢emiz ekinde sunmus oldugumuz ilgili belgeler ve
aciklamamizdan da anlasilacag iizere; s6z konusu saat, miivekkilim tarafindan siparis
edilmis ancak yukarida belirtilen zorunluluklar ve vergi iadesinin alinabilmesi amaciyla
faturasi saati getiren sahis adina diizenlenmistir. Bedeli de yukarida belirtildigi gibi
miivekkilim tarafindan nakden Odenmistir. Ayrica saat, giimriik idaresince ilgili
mevzuat  sebebiyle; yolcu beraberinde getirilen zati esya kapsaminda
degerlendirilmeyerek, getiren sahis hakkinda 284.400 TL idari para cezasi
uygulanmistir. S6z konusu idari para cezasi ise -siiresinde pesin ddendiginden mevzuat
geregi %25 indirime tabi tutulmustur. Bu para da miivekkilim tarafindan 15.09.2014
tarihli Albaraka Sincan Subesindeki hesabindan Murat Yilmaz isimli sahsa havale
edilmistir. Murat Yilmaz isimli sahis da bu paray1 yasal siiresinde giimriik idaresine
O0demistir. Miivekkilimin oglu Salih Kaan Caglayan 12.04.2013 tarihinde yaklasik 4.500
Kisinin katilimiyla yapilan bir diigiinle evlenmistir. Diigiinden gelen altin, miicevherat,
doviz ve TL seklindeki takilarmin bir kismimi bozdurmustur. Bozdurulan s6z konusu

altin ve miicevherat karsiliginda ekte sunulan 25.06.2013 tarih ve 13005 nolu gider
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pusulast Altinbags A.§ tarafindan tanzim edilmistir. Altinbas A.§ tarafindan
2.537.000TL tutarindaki s6z konusu para miivekkilimin oglunun Is Bankasi Organize
Sanayi Subesindeki hesabina havale edilmistir. Ekteki makbuzlardan anlagilacag iizere
bu para muvekkilimin oglu tarafindan bilahare Tirkiye Finans Katilim Bankasindaki
hesabina yatirilmigtir. S6z konusu transfer, 12.04.2013 tarihinde yapilan diigiiniin salon,
ikram vs. masraflarinin karsilig1 olarak Salih Kaan Caglayan tarafindan 15.04.2013 tarih
ve 40579 nolu fatura karsilig1 olarak TURSER A.S firmasina yapilmistir. Mivekkilimin
oglu Ahmet Cagan Caglayan'a 28.10.2011 tarihinde yapilan ve yaklasik 5000 kisinin
katildig1 diigiiniinden ¢esitli altin, miicevherat, déviz ve TL hediye gelmistir. Ahmet
Cagan Caglayan 28.05.2012 tarihinde babasina kendi birikimlerinden 180.000 EURO
ve 635.154 TL bor¢ para vermis; sonrasinda miivekkilim bu borcu ogluna geri
O0demistir. S6z konusu bu hesap hareketleri miivekkilimin mal bildiriminde de aynen yer
almaktadir. Ahmet Cagan Caglayan’in birikimleri hususuna agiklik getirmesi amaciyla
eklememiz gerekirse; miivekkilimin oglunun diigiin tarihi olan 28.10.2011 tarihi 6ncesi
Van depremi yasanmis idi. Bu sebeple miivekkilim ve oglu davetlilere diigiine ¢icek
gobndermemelerini, cicek gondermek isteyenlerin ise ¢i¢cek paralarim1  Van
depremzedelerinin yardim hesabina aktarilmasini istemislerdir. Bu yonlendirme sonucu
acilan hesapta depremzedeler i¢in ¢igek parasi karsiligr olarak 359.000 TL yardim
toplanmigtir. Bu husus 28.10.2011 tarihli Hirriyet ve 05.11.2011 tarihli Taraf
gazetelerinde yer almistir. Miivekkilimin oglu Ahmet Cagan Caglayan tarafindan Onder
Biilbiiloglu’na yapilan 1.055.000TL’lik EFT islemi; 12.10.2012 tarihinde 1.055.000TL
bedelle Onder Biilbiiloglu'ndan satin aldig1 Karatas,1617 parsel nolu baska bir
tasinmazin alim bedeli olarak &denmesine iligkindir. Bu EFT’nin soruda yer alan
Beykoz’daki taginmazla higbir ilgisi yoktur. Salih Kaan Caglayan ile ilgili olarak
listenizde yer alan gayrimenkullerin toplam alis degeri 874.300TL’dir. Bunun 700.000
TL’lik kism1 MNM Avrasya Orman Sanayi LTD. STI.'ye 29.09.2013 tarihinde nakit
olarak 6denmistir. Bu 6deme s6z konusu satict sirket kayitlarinda da yer almaktadir.
Bahadir Kandemir’den alinan 174.300TL'lik tasinmazin bedeli ise istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca yiiriitiilen 2012/120653 sayili sorusturma kapsaminda miivekkilimin
oglu Salih Kaan Caglayan’in hesaplarina tedbir konulmasi sebebiyle 6denememistir.
Bahadir Kandemir’e olan bor¢ s6z konusu tedbir dolayisiyla Salih Kaan Caglayan’in

kardesi Ahmet Cagan Caglayan tarafindan 02.10.2014 ve 08.10.2014 tarihlerinde
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yapilan banka havaleleri yoluyla 6denmistir. Ahmet Cagan Caglayan’in listede yer alan
gayrimenkullerinin toplam degeri ise 1.265.399TL’dir. Bu tutarin 1.000.000TL’lik
kismi Saf GYO A.S’ye banka havaleleri ile 6ddenmistir. Yine Bahadir Kandemir’den
alian 275.300 TL’lik gayrimenkuliin bedeli de 02.06.2014 tarihinde banka havalesiyle
O0denmigstir. Miivekkilimin her iki oglunun aldig1 gayrimenkullerin finansmanina iligkin
bilgiler ise 3 ve 5 nolu sorulara verilen cevaplarin iginde ayrintili olarak agiklanmuistir.
Senol Caglayan’a iligskin konu ise miivekkilim tarafindan bilinmemekle birlikte, kendisi

tasinmaz bedelini tapuda nakden 6dedigini ifade etmistir.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

S0z konusu iddialarin dogru olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tanik
sifatiyla ifade vermeye cagrilanlardan Mehmet Senol Caglayan hakkinda sorusturma
yiiriitiilen Mehmet Zafer Caglayan’in kardesi oldugunu, Salih Kaan Caglayan ise babasi
oldugunu ileri stirerek CMK’nin 45. maddesine istinaden, Riza SARRAF, Abdullah
Happani, Ahmet Murat Ozis ile Ekonomi Bakanlign Ozel Kalem Miidiirii Onur Kaya
CMK’nin 48. maddesi uyarinca aymi olaydan siipheli sifatiyla sorusturulduklari

gerekeesiyle ‘tanikliktan ¢ekinme’ haklarini kullanarak beyanda bulunmamas,

Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh (Muhammed Sadik olarak
bilinmektedir) ifadesinde 6zetle;

“Riza SARRAF’mm kendisinin patronu oldugunu, miisterilere para getirip
gbtiirme isini yaptigini, gotiirdiigii emanetleri bazen kendisinin aldigini, bazen i¢inde ne
oldugunu gordiiglinii, bazen de gormedigini, bilmedigini, bahsedilen adrese
yanilmiyorsa Ramazan Bayrami miinasebetiyle gittigini, adresi soforleri olan Yiicel'e
sormus olabilecegini, Bayram oldugu i¢in hatirladigi kadariyla bayram ¢ikolatasi
gotiirdiigiinii, ayn1 adrese daha once gittigini hatirlamadigini, Istinye'deki adrese gittigi
zamanki o adresi zor buldugunu, su an tekrar git deseler yine tam hatirlayamayacagini,
siteye girdigi zaman giivenlik gorevlileri ile karsilastigini, su numaraya gidecegim diye
bir numara belirttigini, hatta bir de kadin ismi oldugunu, onun ismini sdyledigini, su
anda o ismi hatirlamadigini, giivenlik gorevlilerinin o kadina haber verdiklerini, orada

biraz bekledigini, daha sonra bahsedilen kadinin ¢ikip geldigini, paketi ona verdigini,
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verdigi paketin bir poset oldugunu, ama naylon mu karton mu oldugunu su anda
hatirlamadigini, Bayram oldugu i¢in g¢ikolata olacagini tahmin ettigini, i¢ini agip
bakmadigini, paketi oraya gotiirmesini kimin soOyledigini hatirlamadigini, ancak
normalde ya Abdullah Beyin ya da Riza Beyin talimat verdigini, 30.08.2013 tarihinde
Murat OZIS ile birlikte Ankara'ya sirt ¢antasi ile 2 Milyon €, 2 Milyon $ ve 1,5 Milyon
Tiirk Liras1 gotiirerek Ankara Royal 10. katta bulunan Salih Kaan CAGLAYAN'a
verildigine dair iddianin sorulmasi iizerine; Bahsedilen tarihlerde hatirladigi kadariyla
Ankara'ya bir para goétiirmelerinin sOylendigini, Murat ile beraber yola c¢iktiklarini,
havaalaninda x-ray cihazindan gectikten sonra ¢antalar1 actiklarini, zaten kendilerinin
icinde para oldugunu ve paranin da miktarini sdylediklerini, polislerin ¢antayr kapatip
kendilerine teslim ettigini, ucaga binip Ankara'ya vardiklarini, ancak bu bahsettikleri
paray1 kime verdiklerini hatirlamadigini, esasinda bakan veya bakan oglu olarak bilinen
birisine kendilerinin para gotiirmediklerini, kendilerine bu sekilde bir isme teslim edin
diye bir talimat verilmedigini, bakanin oglunu tanimadig1 halde polislerin kendisine
emniyetin koridorunda bir resim gdsterdiklerini, bu resmi taniyorum ve bu adama para
gotiirdiim diyerek imza atmasimi istediklerini, hatta bunun i¢in zorladiklarini, ancak
kendisinin imza atmadigini, 3 tane resim gosterdiklerini, 3 resmi de tanimadigini,
dolayisiyla istedikleri imzayr atmadigini, zaten kendisinin Ankara'ya ¢ok defa para
gotlirdiigiinii, hatta cok az olmakla birlikte oradan altin getirdiklerinin oldugunu,
yabanci paralari yani dolar ve EUR yu c¢ogu zaman elden getirip goturdiklerini,
bankalarin istenildigi zaman yabanci parayr zamaninda temin etmediklerini, para
transferinin 5-6 giin siirdiiglinii, o yiizden misterilerin elden istediklerini, bu sekilde
turistlere hatta dgrencilere de para verdiklerini, Iran'a ambargo konuldugu icin bankalar
aracihigiyla iran'dan gelen turistlere ve dgrencilere para c¢ikarilamadigini, ya da gok az
bir miktar ¢ikarabildiklerini, para transferinin de yasak oldugunu, onun igin elden
verdiklerini, bu paralar1 doviz biirolarindan verdiklerini, bahsettigi gibi Ankara Royal

diye bir yeri hatirlamadigini,”
Yusuf Tutus ifadesinde 6zetle;

“Bakirkdy Galeriyada saat magazasinin oldugunu, 10 yildan beri saat ticareti ile

ugrastigini, Riza SARRAF'n iyi miisterilerinden oldugunu, bildigi kadariyla hediye
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etmek i¢in kendisinden takriben yilda 20-30 civarinda saat satin aldigini, aldig: saatlerin
degerinin 20.000 ile 50.000 EUR arasinda degistigini, tahminen bir yil 6nce kendisine
Isvigre'den bir saat alimacak, Tiirkiye'ye getirilecek, senin orada tamidiklarin vardir,
hemen uguracagin birisi varmi, bana bu konuda yardimci olabilirmisin dedigini,
Almanya'daki arkadas1 Cemil LAL’den rica ettigini, fakat Almanya'da ¢alistig1 ve orada
oturdugu i¢in bdyle bir saati almas1 halinde geliri ile miitenasip olmayacagindan dolay1
basinin derde girebileceginin giindeme geldigini, bunun iizerine onu geri ¢ektiklerini ve
kendisinin de saatle ilgisinin burada kesilmis oldugunu, daha sonra Murat isminde
soforii veya kaptanini gonderip aldirdigini duydugunu, isvigre'den alinmasini sdyledigi
saat diinyanin en degerli saat markas1 oldugunu, beyaz altindan imal edildigini, saatin
fiyatinin 6grendigi kadariyla 300.000 Frank civarinda oldugunu, Riza SARRAF ile
aralarinda yilda 1.000.000 EURdan daha fazla saat ticareti oldugunu, paralarmi da
aksatmadan odedigini, bahse konu saati de alip agabeye verecegiz diye sdyledigini,
agabeyden kimi kastettigini bilmedigini, bahse konu olan saatin markasinin Patek Philip

5100G oldugunu, saati esasen aldiklarini, kendisinden sadece getirmesini istediklerini,”
Zeynep Korukcu ifadesinde ozetle;

“Riza SARRAF'!m ugaginda 2012 yili temmuz sonundan itibaren hostes olarak
calistigini, telefon kayitlarinda belirtilen ve izah edildigi sekilde bir yere gétiirmesi igin
veya birisine vermesi icin kendisine para ya da icinde para olan herhangi bir ¢anta
emanet edilmedigini, bugiline kadar kendisine hicbir sekilde bir ¢anta veya baska bir

paket emanet edilip de su kisiye ver denilmedigini,”
Emrah Saryiice ifadesinde ozetle;

“Baskomiser oldugunu, Zafer Caglayan’in koruma amirligini yaptigini, Bakan
Beyin Ozel Kalem Miidiirii Onur Kaya’nin kendisini araylp kiymetli bir emanet
alinacagimi soyledigini, kendisinin de talimat dogrultusunda emaneti getiren Murat
isimli kisiyle telefonla irtibata gegtigini, bir memurunu gorevlendirmek suretiyle
havaalanindan emaneti aldirip Onur Bey’e teslim ettirdigini, s6z konusu emanetin

medyadan 6grendigi kadariyla 700 bin lira degerinde bir saat oldugunu,”
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ifade etmislerdir.

9/8 Esas Numarah Meclis Sorusturmasi1 Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve
195628 sayih yazisi ile dort eski Bakanin 3628 sayilh Kanun kapsaminda vermis
olduklar1 mal bildirim beyanlan istenmis ve TBMM Baskanh@mn 25.09.2014
tarih ve 196080 sayilh yazis1 ekinde gonderilen 19 adet mal bildirimine iliskin
belgeler 16.10.2014 tarihinde Komisyonun huzurunda Mali Suglar1 Arastirma
Kurulundan temin edilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle Bakanhk yaptiklar:
doneme iliskin olarak es ve cocuklar ile kendilerinin mal varhgl arastirmasi
istenmis, Ekonomi eski Bakami Mehmet Zafer Caglayan’in kendisi, esi ve
cocuklarimin malvarhgina iliskin arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan

hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;

“Mehmet Zafer CAGLAYAN’m bakanlik yaptig1 siire zarfinda 28.09.2007 ila
23.01.2014 tarihleri arasinda EUR hesaplarindaki artisin kaynaginin 1998 yilinda
edinilen ve 15.08.2012 tarihinde 1.409.000 EUR’ya satilan tasinmaz satigindan
kaynaklandigi, katilim hesaplarinda degerlendirilen TL hesaplarindaki artisin Riza
SARRAF ve Abdullah HAPPANI’nin kontroliinde oldugu anlasilan Simay Altin
sirketinden 31.10.2012 tarihinde kardesi Mehmet Senol CAGLAYAN’a oradan da iki
giin sonra bor¢ 6demesi adi altinda kendi hesabina aktarilan 2.465.000 TL para
transferinden kaynaklandigi,

Sorusturmaya konu olan saat ile ilgili olarak; 6dnceki mal bildirimlerinde diger
tagiir varliklar arasinda 5 adet saatin toplam degeri 70.000 TL iken, bakanlik gérevinin
son bulmasi nedeniyle verilen 23.01.2014 tarihli mal bildiriminde 6 adet saatin toplam
degerinin 730.000 TL olarak beyan edildigi, 3628 sayili Kanunun 5 nci maddesinde
malvarhi@indaki artis ve azalislarin sebepleri, kaynagi ve borglarimin da bildirimin
konusunu olusturdugu ifade edilmesine ragmen 23.01.2014 tarihli mal bildiriminde s6z
konusu saatin finansmanina iliskin bir aciklamaya yer verilmedigi, sadece kardesinden
olan alacagin 2.271.810 TL’den 1.611.810 TL’ye diisiiriildiigli, s6z konusu
rakamlardaki degisiklikle saatin degerinin 660.000 TL (730.000-70.000) oldugunun
anlagildigl, saatin degerinin 300.000 CHF oldugu ve 25.09.2013 tarihinde teslim
alindig, 25.09.2013 tarihli TCMB Doéviz alis kuru ile TL karsiliginin 658.260 TL
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(300.000 CHF*2,1942 TL)’ye tekabiil ettigi, Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n avukatinin
imzas1 ile Sorusturma Komisyonuna gonderilen 15.12.2014 tarihli cevabi yazida; saatin
faturasinin Murat YILMAZ adma kesildigi, mensei belgesinin Zafer CAGLAYAN
adina diizenlendigi, 25.09.2013 tarihinde teslim alindigi, 6demenin 30.10.2013 tarihinde
300.000 CHF karsilign 240.000 EUR olarak Mehmet Zafer CAGLAYAN tarafindan
Riza SARRAF’a nakit olarak 6dendigi, isin ticari olmamasi, baskaca bir belge
diizenleme imkaninin bulunmamasi nedeniyle Riza SARRAF’in kendi el yazisi ile
tanzim ettigi ve imzaladigi 30.10.2013 tarihli 6deme belgesinin Mehmet Zafer
CAGLAYAN tarafindan teslim alindigim, saat ile ilgili usulsiizlik para cezasmin
faturanin Murat YILMAZ adma tanzim edilmesi nedeniyle cezanin Mehmet Zafer
CAGLAYAN tarafindan Murat YILMAZ’a gonderilen 213.300 TL tutarindaki para
transferi ile Murat YILMAZ tarafindan 6dendigi ifade edilmis olup, konu ile ilgili
fatura, mensei belgesi, 6deme belgesi, para cezasi karari, Mehmet Zafer CAGLAYAN
tarafindan Murat YILMAZ’a yapilan para transfer belgesi ile cezanin Murat YILMAZ
tarafindan 6dedigine dair alind1 belgesinin Komisyona ibraz edildigi, Mehmet Zafer
CAGLAYAN’m bakanlik yaptig1 siire zarfinda toplam 10 adet mal bildiriminde
bulundugu, sorusturmaya konu olan saat ve piyano teslimi disinda malvarligindaki artis

ve azaliglarla ilgili olarak stiresi i¢ginde mal bildiriminde bulundugu,

Sorusturmaya konu olan piyano ile ilgili olarak; s6z konusu piyanonun
27.09.2013 tarihinde Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n evine teslim edildigi, Mehmet
Zafer CAGLAYAN’m sorusturma komisyonuna 05.12.2014 tarihinde verdigi
ifadesinde, s6z konusu piyanonun kendisi tarafindan 40.000 EUR 0&denerek satin
aldigini, 6demenin mal bildirimlerinde 47.000 EUR olarak beyan edilen esine ait nakit
40.000 EUR ile yapildigin1 beyan ettigi, mal bildirimleri tetkik edildiginde 23.01.2014
tarihli mal bildiriminde esine ait nakit varligin bir dnceki mal bildirimine gore 40.000
EUR azaldig1, ancak s6z konusu bildirimde diger tasinir mallar listesinde sadece tablo
ve saatlerin yer aldigi, piyanonun mal bildiriminde belirtilmedigi ve siiresi iginde mal

bildirimine konu edilmedigi,

Riza SARRAF ve Abdullah HAPPANI’nin kontroliinde oldugu anlasilan Simay
Altin Ticaret Ith. Ve Ihr. Ltd. Sti.’nin Asya Katilim Bankas1 Sultanhamam Subesindeki
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cari hesabindan Mehmet Senol CAGLAYAN’in aym bankanin Sincan Subesindeki
hesabina 31.10.2012 tarihinde 2.465.000 TL para transferi yapildigi, Mehmet Senol
CAGLAYAN’1 s6z konusu tutar1 “dnceden alinan borca” agiklamasi ile iki giin sonra
02.11.2012 tarihinde Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n Albaraka Tiirk Katilim Bankas1
Sincan Subesindeki 6zel cari hesabina transfer ettigi, Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n
bakan olduktan sonra vermis oldugu 27.09.2007 tarihli mal bildiriminde kardesinden
4.736.810 TL alacaginin oldugunu mal bildirimine konu ettigi, 05.12.2014 tarihinde
Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n Komisyona verdigi ifadesinde s6z konusu alacagin
sahsin ortagi oldugu sirket hisselerinin devrinden kaynaklandigini ifade ettigi, konu ile
ilgili Mehmet Zafer CAGLAYAN’mn avukati tarafindan hazirlanan ve Komisyona
gonderilen 15.12.2014 tarihli cevabi yazida; “Senol CAGLAYAN'in hem savciliga
verdigi 27.01.2014 tarihli ifadesinde hem de ekte sundugumuz faturadan da goriilecegi
iizere 2.465.000 TL, Senol CAGLAYAN in Simay Altin Ticaret Ltd. Sti.’ye bozdurdugu
miicevherat karsihgidy” ifadesine yer verildigi, Abdullah HAPPANI tarafindan
EXCEL dosyasinda takip edilen Mehmet Zafer CAGLAYAN’a yapilan para teslimat
listesinde s6z konusu transferin tarih, tutar, transfer bankasi, alict ve gondericisinin bire
bir yer aldig1, Simay Altin sirketinin ortaginin Mehmet Ali HAPPANI oldugu, Mehmet
Senol CAGLAYAN’1n yaklasik 5 yil boyunca abisine olan borcunu ddemedigi, s6z
konusu transferle ilk ddemesini yaptigi, Mehmet Senol CAGLAYAN’mn Ankara’da

ikamet ettigi, adi gecen sirketin ise Istanbul ili Beyazit semtinde faaliyet gdsterdigi,

Salih Kaan CAGLAYAN’m Is Bankast nezdindeki
TR390006400000142770085293 IBAN numarali hesabina Altinbas Perakende
Magazacilik Hizmetleri A.S.’den 25.06.2013 tarihinde gonderilen 2.537.000 TL para
transferi ile ilgili olarak Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n avukat: tarafindan hazirlanan
ve Komisyona gonderilen 15.12.2014 tarihli cevabi yazida; Salih Kaan CAGLAYAN’m
12.04.2013 tarihinde evlendigini, “diigiinde takilan altin, miicevherat, doviz ve TL
seklindeki takilarin bir kismimin™ bozduruldugunu, bozdurulan altin ve takilar i¢in
Altinbag A.S. tarafindan gider pusulasi tanzim edildigi ifade edilmis, s6z konusu gider
pusulast Komisyona ibraz edilmistir. S6z konusu yazida altinlarin hangi tarihte, kim
tarafindan gotiiriildiigiine iliskin bir bilgiye ise yer verilmedigi anlasilmistir. Sahsin

Ankara’da ikamet ettigi, para transfer eden sirketin de Istanbul/Emindnii’nde faaliyet
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gosterdiginin anlasildigi, Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginca yiiriitiilen sorusturmada
Hisamettin ALTINBAS adli sahsin Riza SARRAF’ 1 adami olarak yer aldigi, soz
konusu sirketin ortaklarinin soyadlarinin ALTINBAS oldugu, ancak Hiisamettin

ALTINBAS’ n sirket ortaklari ile akrabalik derecesinin tespit edilemedigi,

Salih Kaan CAGLAYAN tarafindan 06.05.2013 tarihinde Akbank Ankara OSB
Subesindeki hesabindan Turser Turizm Servis ve TIC. A.S.’nin ayn1 bankanin Baskent
Kurumsal Subesindeki hesabma yaptigi 220.839 TL havale ile ilgili olarak Mehmet
Zafer CAGLAYAN’in avukati tarafindan hazirlanan ve Komisyona gonderilen
15.12.2014 tarihli cevabi yazida; Salih Kaan CAGLAYAN’m 12.04.2013 tarihinde

evlendigini, s6z konusu tutarin da diiglin masrafi oldugunu ifade ettigi,

Ahmet Cagan CAGLAYAN’mn babasi Mehmet Zafer CAGLAYAN’a
28.05.2012 tarihinde 2.100.000 TL’ye satin alinan tasinmaz i¢in 1.050.000 TL para
transferi yaptig1, transfer yapilmadan 6nce kendi hesabina 180.000 EUR ve 635.154 TL
nakit para yatirdiginin anlasildigi, Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n avukati tarafindan
hazirlanan ve Komisyona gonderilen 15.12.2014 tarihli cevabi yazida; Ahmet Cagan
CAGLAYAN’m 28.10.2011 tarihinde evlendigini, diigiinde cesitli altin, miicevherat,
doviz ve TL’nin hediye olarak geldigini, s6z konusu transferin sahsin kendi
birikimlerinden karsilandig1, babasina borg verdigini ve Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n
borcunu geri 6dedigini beyan ettigi, 12.10.2012 tarihinde Onder BULBULOGLU’na
yaptig1 1.055.000 TL tutarindaki transferin mahiyetinin Karatas Mah. Cankaya/Ankara
adresinde kayithi yeni bir tasinmaz alimina iligkin oldugunu beyan ettigi, ancak soz
konusu yazida tasinmaz aliminda kullanildig: anlasilan 450.000 EUR nakit para yatirma

islemi ile ilgili olarak herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi,

Mehmet Zafer CAGLAYAN’1n ogullar1 Salih Kaan CAGLAYAN ve Ahmet
Cagan CAGLAYAN’1n 2012 ve 2013 yilinda tasinmaz alimlarinda ve banka nezdinde
gerceklestirdikleri nakit para yatirma ve para transfer islemlerinde 6nemli 6l¢iide artisin
oldugu, Salih Kaan CAGLAYAN’in tasmnmaz alimlarmin tapu har¢ matrahinin
1.234.300 TL, Ahmet Cagan CAGLAYAN’m ise 2.320.000 TL olarak gergeklestigi,
sahislarin 2005-2010 yillar1 arasinda kayithi gelirlerinin aylik ortalama 1.100 TL
civarinda oldugu, 2011-2013 yillarinda Ahmet Cagan CAGLAYAN 1 aylik ortalama
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gelirinin 4.500 TL, Salih Kaan CAGLAYAN’m ise sadece 2013 yilinda 2.600 TL
civarinda oldugu, mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde Ahmet Cagan CAGLAYAN ve
Salih Kaan CAGLAYAN’in tasmnmaz alim ve bankacilik islemlerine konu olan

tutarlarin kayith gelirleri 6nemli 6lgiide orantisiz oldugu,

Cocuklarinin ortagi oldugu sirketlerin mal ve hizmet alim satimlar ile sirket
hesaplarinda gergeklestirilen para hareketlerinin ticari faaliyetlerden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespitinin sirketler nezdinde yapilacak incelemelerle miimkiin
olabilecegi, s6z konusu incelemenin sorusturma siiresi igerisinde tamamlanmasinin

fiilen miimkiin olamayacag1,”

Ekonomi eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN ile ilgili olarak hazirlanan
05.01.2015 tarihli Bilirkisi Raporunda;

“Sorusturma Komisyonuna gonderilen 21.12.2014 tarihli yazida; bilirkisi
raporunda belirtildigi lizere saat ve piyanoya iligkin mal bildirimlerinin zamaninda
yapilmamis oldugu ifadesi tamamen gergek disi, yanlis ve yanlt oldugu, 3628 sayili
Yasanin 6ngordiigii sekilde tiim mal bildirimlerini siiresinde ve usuliine uygun olarak

yapildigi,

05.01.2015 tarihli Bilirkisi Raporunda; 3628 Sayili Kanunun 6/d maddesinde
malvarhiginda onemli bir degisiklik oldugunda bir ay igerisinde mal bildiriminde
bulunulmasmin zorunlu oldugu, sorusturmaya konu saatin 25.09.2013 tarihinde,
piyanonun ise 27.09.2013 tarihinde teslim alindig1 anlasildigindan mal bildiriminin saat
icin en gec¢ 25.10.2013, piyano icin ise 27.10.2013 tarihinde bildirilmesi gerektigi,
piyanonun 23.01.2014 tarihli mal bildiriminde diger tasinir mallar listesinde yer

almadig,

Avukatin 26.12.2014 tarihli ek beyan yazisinda; piyanonun bir ev esyast oldugu
i¢in beyan edilmedigini, 3628 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y®&netmeligin 8
nci maddesinin son fikrasina atifta bulunularak miivekkili Mehmet Zafer
CAGLAYAN’m 2013 yili Eyliil ay1 net aylik gelirinin milletvekili maas1 (13.393,60
TL), emekli aylig1 (6.973,20 TL), yurtdis1 Bagbakanlik harcirahi (3.525,97 TL), temsil
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Odenegi (383, 96 TL) esas alinmis ve aylik net 6demenin 5 katinin 121.383,65 TL
oldugu, bankadaki katilim hesaplarindan elde edilen kar paylar1 dikkate alindiginda ise
bu tutarin 200.000 TL civarinda oldugu, piyanoya 6denen 40.000 EUR’nun 2013 Eyliil
ayl EUR kurunun 2,66 TL ile 106.400 TL ye tekabiil ettigi, bu nedenle piyanonun mal

bildirimine konu teskil etmeyeceginin ifade edildigi,

3628 sayili Kanunun Uygulanmasina iliskin Y6netmeligin 8 inci maddesinin son
fikrasinin kendisine aylik 6deme yapilmayan, ancak mal bildiriminde bulunmakla
miikellef olan Kisilere iliskin bir hiikiim oldugu, séz konusu fikrada; “Genel Idare
Hizmetleri sinifinda birinci derecenin birinci kademesindeki sube miidiiriine édenen her
tirlii zam ve tazminatlar dahil net aylik miktari, ayliklara uygulanan katsayinin
belirlenmesini miteakip Maliye ve Giimriik Bakanliginca tespit ve ilan olunur” ifade
edilmistir. Kendisine aylik 6denenlere iliskin diizenlemenin ayn1 maddenin b bendinde
belirtildigi, s6z konusu b bendinde *“ kendisine aylik dodenenler net aylik tutarinin bes

katindan ...” olarak ifade edildigi, bu nedenle gorevliye yapilan aylik net tutarinin
belirlenmesinde aylik toplam gelirinin degil, kendisine icra etti§i gorevi dolayisiyla
Odenen aylik briit tutardan kesintiler diisiildiikten sonraki net tutarin dikkate alinmasi
gerektigi, yurtdisi harcirahin da siireklilik arz etmeyen ve gegici gérev yollugu bildirimi
ile yapilan bir 6deme oldugu, emekli ayliginin icra edilen gérev dolayisiyla 6denen bir
O0deme degil, bir sosyal giivenlik 6demesi oldugu, ancak emekli ayligi da hesaplamaya
dahil edildiginde; 2013 yili Eylil aymnda kendisine 6denen net aylik tutarinin
milletvekili maags1 (13.393,60 TL), Bakanlik gorevi maas farki olan temsil 6deneginin
(383, 96 TL) ile emekli aylig1 (6.973,20 TL) goz oniinde bulunduruldugunda net aylik
tutariin 5 katinin yaklagik 103.760 TL oldugu, 40.000 EUR’ya alindig1 ifade edilen
piyanonun 27.09.2013 tarihinde teslim alindigi anlasildigindan 27.09.2013 tarihli
TCMB EUR alis kuru (2,7484 TL) ile degerinin yaklagik 109.900 TL’ye tekabiil ettigi,
dolayisiyla piyanonun degerinin kendisine 2013 yili Eyliil ayinda 6denen net aylik

tutarinin bes katindan fazla oldugu,

Avukatin 21.12.2014 tarihli itiraz yazisinda 6zetle; Sorusturma Komisyonuna
15.12.2014 tarihinde gonderilen cevabi yazida Ahmet Cagan CAGLAYAN ve Salih

Kaan CAGLAYAN’m tasinmaz yatirimlarina iliskin finansman kaynaklar1 ayrintili
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olarak ifade edildigi, ancak bilirkiginin tasinmaz alim ve bankacilik islemlerine iligskin
finansmanin kaynaginin sadece maaslar oldugunu iddia ettigi, oysa soz konusu
finansmanin her iki diigiinde elde edilen “altin, miicevherat ve doviz” satisindan
kaynaklandig1, ancak bilirkisinin bu hususlarn goéz ardi ettigi ve O6n yargili rapor

hazirladigi,

15.12.2014 tarihli Komisyona gonderilen cevabi yazida; Ahmet Cagan
CAGLAYAN ve Salih Kaan CAGLAYAN’1n tasinmaz yatirimlarma iliskin finansman
kaynaklari, Altinbag Perakende Magazacilik Hizmetleri A.S. tarafindan Salih Kaan
CAGLAYAN adna diizenlenmis 2.537.000 TL tutarindaki altin bozdurulduguna dair
gider pusulasi ve konuya iliskin para transfer belgesi, Ahmet Cagan CAGLAYAN’1n
ise diigiinde takilan altin, doviz ve TL olarak gosterilmis, diigline iliskin basinda yer
alan haber kaynak goOsterilerek su ifadeye yer verilmistir: ““Ahmet Cagan
CAGLAYAN in birikimleri hususuna agiklik getirmek getirmesi amaciyla eklememiz
gerekirse;, miivekkilimin oglunun diigiin tarihi olan 28.10.2011 tarihi oncesi Van
depremi yasanmis idi. Bu sebeple miivekkilim ve oglu davetlilere diigiine c¢icek
gondermemelerini, ¢icek gondermek isteyenlerin ise ¢icek paralarimi  Van
depremzedelerinin yardim hesabina aktarilmasini istemislerdir. Bu yonlendirme sonucu
agilan hesapta depremzedeler i¢in ¢icek parast karsiligi olarak 359.000 TL yardim

toplanmistir” ifadesine yer verilerek gelen hediyelerin 6nemli tutarlarda oldugu,

Ahmet Cagan CAGLAYAN 1n diigiiniinde takilan altin, doviz ve TL nin miktari
konusunda diigline katilan davetli sayis1 ile diigiine cigek gondermek yerine Van
depremzedeleri adina agilan hesapta toplanan 390.000 TL’ nin tutar1 gdz oniine alinarak
diigiinde takilan toplam meblagin biiyilikligii konusunda fikir verildigi, Salih Kaan
CAGLAYAN’m diigiiniine katilan davetli sayisinin referans olarak gosterildigi, gerek
15.12.2014 tarihli cevabi yazida gerekse 21.12.2014 tarihli Bilirkisi Raporuna itiraz ve
26.12.2014 tarihli Bilirkisi Raporuna ek beyan yazilarinda Ahmet Cagan CAGLAYAN
ve Salih Kaan CAGLAYAN’1n diigiinlerinde takilan altin, doviz ve TL’nin toplam
tutart ile ilgili olarak herhangi bir bilginin Komisyona sunulmadigi, sadece tasinmaz
alimlarmin kaynaginin diigiinde takilan altin, doviz ve TL olarak ifade edildigi, avukatin

kaynak olarak gosterdigi diigiinlerde takilan altin, doviz ve TL’ye de Raporun
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Degerlendirme ve Sonug¢ bdliimiiniin ilgili yerlerinde yer verildigi, ancak Salih Kaan
CAGLAYAN’m diigiinden hemen iki ay sonra altin bozdurma karsiliginda Altinbas
A.S. tarafindan kendisine gonderilen 2.537.000 TL tutarindaki paranin kullanilmadigi,
s6z konusu paraya Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda 17.12.2013 tarihinde el konuldugu, s6z konusu para {izerinden herhangi bir
tasarrufta bulunamadigi, Ahmet Cagan CAGLAYAN 1n altin bozdurduguna dair gider
pusulas1 sunulmadig1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde diiglinlerde takilan altin,
doviz ve TL nin tasinmaz alimlarinin finansman kaynagi olarak dikkate alinmamais olup,
s0z konusu taginmaz alimlarinin kaynaginin diigiinlerde takilan altin, déviz ve TL olup

olmadigina dair takdirin Sorusturma Komisyonuna ait oldugu,

21.12.2014 tarihli itiraz yazisinda 6zetle; Mehmet Senol CAGLAYAN’1in hem
27.01.2014 tarihinde Cumhuriyet Savciligt huzurundaki ifadesi hem de altin
bozdurulduguna dair gider pusulasindan da anlasildig: iizere, Simay Altin sirketinden
Mehmet Senol CAGLAYAN’a gonderilen 2.465.000 TL tutarindaki para transferinin
altin bozdurma karsiliginda yapildigi, s6z konusu altimin  Mehmet Senol
CAGLAYAN’m Mehmet Zafer CAGLAYAN’a 2007 yilinda yapilan sirket hisse devri
karsiliginda dogan borcun 6denmesi i¢in bozduruldugunun ifade edildigi, Bilirkisi
Raporunda konu hakkinda ayrintili olarak bilgi verildigi, s6z konusu para transferinin
ve altin bozdurma isleminin mahiyetinin gercegi yansitip yansitmadigi hususunun
Komisyonun takdirinde oldugu,” seklinde sonu¢ ve kanaatine varildigi miitalaa

olunmustur.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya
organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde “ ...
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligr Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve
9427/23887 sayili yazisinda da belirtildigi tizere; gérevde bulunan veya gorevinden
ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya
Bakanliklarin gorevleriyle ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin
100'tincti ve Turkiye Biyik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 107'nci maddelerine gore

isleme tabi tutulacagi, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; istanbul Cumhuriyet
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Bassavciligr Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet
Organize Suglar Sube Miidiirliigii tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek agilmasi
suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiiriitilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan
hakkinda diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ve teknik araglarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikkmiinde milahaza
etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul
ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil
arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, “Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri
tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a) Bu sahsin iran'a altin ihracati
yapmast islerinde imtiyaz sagladigi, b) Gana'dan kagak yollarla yurda sokulmak
istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari sorusturmalar1 engelleyerek,
altinin Dubai'ye ¢ikisini saglamaya c¢alistigi” seklindeki eylemlerin higbirisi Ekonomi
Bakanliginin dogrudan gorevleri arasinda kabul edilecek hususlar olmayip 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunu'na muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. maddesinde
tanmimlanan resmi belgede sahtecilik ve 252. maddesindeki Riisvet suglarinin yukarida
izah edildigi tlizere unsurlari itibariyle olusmasina viicut vermeyecegi gibi yine

zikredilen hukuka uygun olarak elde edilen deliller muvacehesinde kanitlanamamustir.

Riza SARRAF’tan temin edildigi iddia edilen haksiz temin edilen

menfaatler kapsaminda ele alinan:

Halk Bankasi iizerinden yaptig1 islemlerde Riza SARRAF a kolaylik saglandigi
ve yine bankacilik islemlerinde uygulanan yasal komisyon oranlarinda indirim yapildigi
hususuna iliskin olarak Halk Bankasi Teftis Kurulu tarafindan yapilan incelemeler

sonucunda diizenlenen 22.01.2014 tarih ve 114006 say1li rapora gore;

“Riza SARRAF a ait firmalarin ihracat islemleri hakkinda Halk Bankasina ibraz
ettigi belgelerin kendi icinde tutarli oldugu ve dogrulugunun Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin resmi internet sitesinde teyit edilebilecek belgeler niteliginde oldugu,
gumrik beyannamelerinde sahtelik arz edebilecek herhangi bir emarenin bulunmadig:
ve iddia edildigi gibi islemlerin sahte belgelere dayali olarak yapildigina dair herhangi
bir bilgi ya da bulgunun mevcut olmadigi, dolayisiyla islemlerin banka mevzuatina ve

genel bankacilik teamiillerine uygun oldugu,
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Pesin 6deme kapsaminda Iran iilkesinden gelen havalelere yonelik olarak, islem
adetleri ve cirolar1 goz oniinde bulundurularak yapilan analizler sonucunda, 6zellikle
iddialarin odaklandig1 Royal sirketler grubunun gergek ticari iliskilerden kaynaklandigi

sonucuna varildigi,

Halk Bank yoOnetiminin Riza SARRAF’a ait sirketlere yapilan islemlerde
uygulanan komisyon oranlarinda indirim yapilmak suretiyle ayricalik tanindigi
yoniindeki iddianin da ayni sekilde incelemeye tabi tutuldugu ve baska sirketlere
yapildig1 gibi Riza SARRAF "a ait sirketlere de komisyon oranlar1 uygulanirken; tagidigi
risk primi, ilgili firmalarin Halk Bank ile olan ¢alisma diizeyi, verimliligi ve islem
hacmi ile ticarete konu sektdr gibi hususlarin dikkate alinarak ayni sektordeki firmalar
arasinda benzer fiyat belirleme politikasinin géz oOniinde tutuldugu, iilkemiz ihracat
rakamlarina katkida bulunmak amaciyla Tiirk mal iiriinlerin ihracatin1 gergeklestiren ya
da ticaretini Tiirkiye'de yerlesik firmalar iizerinden yaparak tlilkemizde katma deger
tiretilmesini saglayan firmalarin durumlarinin goz oniine alindig1 ve bu firmalara da
daha diistik komisyonlar uygulanabildigi, bu ¢er¢evede komisyon oranlarinda indirime
gidildigi, bunda da yadirganacak bir durumun bulunmadigi, Iran ilintili dis ticaret
iliskilerinde Halk Bankasinin komisyon kaybinin olmadigi, firmalara uygulanan
komisyon oranlarinin piyasa kosullarina gére makul kosullarda oldugu ve herhangi bir
firma i¢in 6zel bir uygulama yapilmasi yoluna gidilmedigi, bu itibarla islemlerin
bankacilik mevzuat1 ile birlikte genel bankacilik teamiillerine uygun olarak yerine

getirildigi,” sonug ve kanaatine varilmistir.

S6z konusu miitalaadan anlasilacag: tizere; Ekonomi Bakani direktifi ile Halk
Bankas: iizerinden Riza SARRAF’a kolaylik saglandigi, komisyon oranlarinin
diistiriilerek Halk Bankasinin zarara ugratildigi, diger sirketlere engel ¢ikarildig savlar

kabul gérmemistir.

Ekonomi Eski Bakani Zafer Caglayan ile oglu Salih Kaan Caglayan arasinda;
30.08.2013 tarihinde saat 20.24.17'de gegen (TK 2292387889) telefon goriisme kaydi
imha edilmeyerek bakanlarin dosyalarima eklenmek suretiyle sorusturmanin usulsiiz
islemlerle desteklenip giliclendirme kaygi ve cabasi dikkat ¢ekmis, gozaltilar ve arama-

elkoyma islemleri medyayla birlikte yapilmis, Anayasa ile teminat altindaki ‘masumiyet
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karinesi’ hige sayilarak gizli yiiriitiilmesi sorusturmanin tiim bilgi ve belgeleri medyaya
sizdirtlmak suretiyle usulsiiz- kanunsuz islem-yOntemlerin adeta Gstu Ortilmeye

calisiimustir.

30.08.2013 tarihinde Riza SARRAF’n talimatiyla, Abdullah HAPPANI
tarafindan hazirlanan ve Atatiirk Havalimani’ndaki Polis Memurunun sormasi iizerine
ve telefon goriismelerinden 2.000.000 Euro, 2.000.000,00 Dolar ve 1.500.000 TL
oldugu anlagilan paranin valiz ve sirt ¢antasi igerisinde tasinarak Mohammadsadegh
RASTGARSHISHEHG ve Ahmet Murat OZIS tarafindan Yasam Kent Mahallesi 3037
Sokak Royal City Sitesi 3 C I¢ Kap1 No: 41 Yenimahalle/Ankara sayili adrese (Telefon
gorismelerinde KAAN’1n evi oldugu anlasiliyor) gotiiriildiigii hususunda, Salih Kaan
CAGLAYAN ile babasi Ekonomi eski Bakani Zafer CAGLAYAN arasinda irtibatin
saglandig1 noktasinda yapilan malvarligi arastirmasinda herhangi bir bulgunun elde
edilememis olmas1 ve bakan bilgisi ve talimat1 dogrultusunda paranin oglu Salih Kaan
CAGLAYAN tarafindan teslim alindigma yonelik baskaca delilin de elde edilememis

olmasi karsisinda bakanin savunmasina itibar etmek gerekmistir.

Gumrik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi’nin 29.03.2013
tarih ve 44566287-663.07.052-5772 sayili iist yazisi ile Gana’dan Dubai’ye 1,5 ton altin
tastyan kargo ucaginin eksik evrak nedeniyle Istanbul Atatiitk Havalimani’nda
01.01.2013-16.01.2013 tarihleri arasinda bekletilmesine iligkin olarak ulusal basinda
cikan haberler lizerine yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda tanzim edilen
Degerlendirme Komisyonu Raporu ve Giimriik ve Ticaret Miifettisligi’nin 052-6 sayili
sorusturma raporu ve ekinde yer alan belgelerin adli yonden gereginin yapilmasi i¢in

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi,

Bakirkdy Cumhuriyet Bassavcihiginca Ozel Belgede Sahtecilik, Gorevi Kotiiye
Kullanma ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet

suclarindan sorusturma baslatildig,

‘Ozel Belgede Sahtecilik® sucundan 2013/112787 sorusturma numarasi
lizerinden yiiriitiilen tahkikat sonucunda, siipheliler ibrahim Halil Caliskan, Mehmet

Hakan Bayramig, Cebrail Karaarslan, ismail Karaarslan, Déndii Irmak, Atakan Kum,
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Emin Hayyam, Babak Zanjani, Soraya Asadi, Vahit Moradi Moghaddam ve Sima
Khorramdel haklarinda 6zel belgede sahtecilik fiiline rastlanmadigi gerekgesi ile

25.11.2013 tarih ve 2013/51549 no’lu takipsizlik karar1 verildigi,

‘Gorevi Kotuye Kullanma’ sugundan 2013/113240 sorusturma numarasi
tizerinden Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligt Memur Suglart Biirosunca yiiriitiilen
tahkikat sirasinda, siipheliler Ozgiir Y1lmaz (Giimriikk Muhafaza Memuru), Ismail Tosun
(Giimriikk Muayene Memuru), Israfil Albayrak (Giimrikk Muhafaza Memuru), Selvet
Kaplan (Ahl Kargo Giimriik Miidiirii), Tevfik Usta (istanbul (Eski) Giimriik Ve Ticaret
Bolge Miidiirii) , Haldun Yilmaz (Ahl Kargo Glimriik Miidiir Yardimcisi), Dara Ceylan
(Giimriik Muayene Memuru), Cemil Canyiirek (Istanbul Giimriik Ticaret Bolge Miidur
Yardimcisi), Cemil Aydin (Giimriik Memuru), Teoman Coskun Dudak (Ahl Kargo
Glimriik Midiir Yardimeist), Alper Kagmaz (Giimriikk Muayene Memuru), Abbas Sahin
(Giimriikk Muhafaza Kisim Amiri), Tamer Diiz (Glimriik Muayene Memuru), Volkan
Cinar (Giimrith Muhafaza Memuru), Fahri Pash (istanbul Giimriik Ve Ticaret Bolge
Miidiir Yard. V.), Erhan Payci (Atatiirk Hava Liman1 Kargo Giimriik Sefi), Ceylan Er
(Istanbul Giimriik Muh. Kacak Ve Istihbarat Sube Miid.) Ve Ramazan Acet (Ahl Kargo
Miid. Gérevli Memuru) hakkinda 4483 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca istanbul Valiligi
Il Idare Kurulu Miidiirliigii’nden sorusturma izni istendigi, Istanbul Valiligi il Idare
Kurulu Midirligi’nce 12.03.2014 tarih ve 2014/35 sayili kararla ilgili sahislar
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verildigi ve 28.05.2014 tarihli yaz1 ile
itiraz edilmediginden s6z konusu kararin kesinlestiginin bildirilmesi tlizerine Bakirkdy
Cumhuriyet Bassavciligi’nca 18.06.2014 tarih ve 2014/30716 sayili kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verildigi,

‘1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet’ sugundan
2013/902 kabahat numarast iizerinden yiiriitilen sorusturma sonucu; Bakirkdy
Cumbhuriyet Bassavcilifi'nca gorevlendirilen bilirkisi Oner Yildiz (E.Giimriik
Bagmiifettisi)’dan alman 07.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda, s6z konusu altinlarin
gercek alicisinin-sahibinin Iran uyruklu Vahit Moradi Moghaddam adli kisi, alicisinin
ise Dubai’de kurulu ve yine bu sahsa ait Swift Inverstment & Development Co. Itd.

firmasi olarak gosterildigi ve bedelinin de bu kisi tarafindan 6denmis bulundugu, Iran’m
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baz1 sirketlerine yonelik ambargo karar1 nedeniyle ve herhangi bir el konulma
olasiligina karsilik Tiirkiye’deki Duru Doviz firmasinin da bu amagla devreye sokulmus
oldugu, bdyle bir durumda séz konusu altinlarin Iran asilli kisi ve firmalara ait olmadigi,
Tirk firmasma gonderildiginin tevsikine yonelik olarak fatura ve konsimento
diizenlenmis oldugu, diizenlenmis olan belgelerin sahte 6zel belge olmaktan ziyade
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge oldugu, gerek Giimriik Idaresi ve gerekse Gumriik
ve Ticaret Bagmiifettisi tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda da sz
konusu kiilge altinlarin Tiirkiye’ye ilk girisinde beyan edilmis olmasi1 nedeniyle 5607
sayitli Kanun hiikkmiine aykirilik teskil etmedigi, ancak s6z konusu altinlara iligskin
Airwaybill tagima senedi gibi belgelerin ucagin hareketi sirasinda ugaga verilmemis
bulunmasi, yiik indikten birka¢ giin sonra bu belgelerin tanzim edilmesi, s6z konusu
kiilge altmlarin Tiirkiye’de Giimriik Idaresine bir bildirimde bulunulmadan sokulmaya
tesebbiis edilmis oldugu, ancak Giimriik Idaresinin ve HAVAS gorevlilerinin
miidahalesi ile bu eylemden vazgecildigi ve eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi, bu
suretle Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun 3/2. maddesindeki hikmin ihlal
edilmis bulundugu miitalaas tizerine, 18.12.2013 tarih ve 2013/902 kabahat-2013/2199
karar sayili idari yaptirnm karari ile 1567 sayili Yasanin 3/2 maddesi uyarinca Emin
Hayyam ile Duru Doéviz ve Kiymetli Madenler Anonim Sirketi’nin ayr1 ayri
57.789.210.00 TL idari para cezast ddemesine karar verildigi, Giimrilk ve Ticaret
Bakanlig1 adina Istanbul Muhakemat Miidiirliigii’niin itiraz1 iizerine Bakirkdy 20.Sulh
Ceza Mahkemesi’nin 14.02.2014 tarih ve 2014/95 degisik is sayili karar1 ile Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Teftis Kurulunca hazirlanan raporda bahsi gegcen ve haklarinda sug
duyurusunda bulunulan Kont Group ve Master Sara sirketleri ve bu sirketlerin yonetim
kurulu tyeleri hakkinda bir karar verilmedigi ileri siiriilerek kararin kaldirilmasi talep
edilmis ise de; Bagsavcilik¢a bir kisim kabahatler hakkinda idari yaptirim uygulandigi,
bir kisim kabahatler hakkinda herhangi bir karar verilmedigi gerekcesiyle mahkemeye
itirazda bulunuldugu, ancak 5326 sayili Yasanin 25. maddesinde idari yaptirim
kararlarina karsi sulh ceza mahkemeleri nezdinde itirazda bulunulabileceginin
belirtildigi, haklarinda karar verilmeyenlerle ilgili olarak mahkemelerine bir itirazda
bulunulamayacagi, bu yondeki itirazin karart veren Cumhuriyet Bagsavciligi’na
yapilmas1 gerektigi gerekgesi ile sz konusu itiraz ile ilgili bir karar verilmesine yer

olmadigina karar verildigi, yine Bakirkdy 3.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 04.03.2014 tarih
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ve 2014/63 degisik is sayist ile Emin Hayyam vekili Av. Seyda Yildirim’in 20.01.2014
tarihli idari para cezasina itirazinin reddedildigi, Bakirkdy 4.Asliye Ceza Mahkemesinin
28.03.2014 tarihli 2014/105 degisik is sayili karar1 ile Bakirkéy 3.Sulh Ceza
Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve 2014/63 degisik is sayili kararina Emin Hayyam
vekili Av. Seyda Yildirim’in itirazinin reddine karar verildigi, Bakirkdy Cumhuriyet
Bagsavciligi Kabahatler Biirosunun 02.05.2014 tarihinde idari para cezasma iliskin
kararin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine
gore tahsili icin Yeditepe Veraset ve Harclar Vergi Dairesi Midiirligii’ne gonderildigi,
Bakirkdy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 18.04.2014 tarih ve 2014/49 degisik is sayili
karar1 ile Duru Doviz ve Kiymetli Madenler A.S vekili Av. Seyda Yildirim’in itirazi
tizerine Bakirky Cumhuriyet Bagsavciligi Kabahatler Biirosunun 2013/902 kabahat
numarali 2013/2199 karar sayili 18.12.2013 tarihli idari yaptirnm kararinin
kaldirilmasina karar verildigi, 08.05.2014 tarihinde Yeditepe Veraset ve Harglar Vergi
Dairesi Miudiirliigii’ne miizekkere yazilarak s6z konusu idari para cezasinin tahsilatinin
yapilmamasimin istendigi, Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi Mutlu Pekman tarafindan
09.05.2014 tarihinde Bakirkdy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’ne itiraz edildigi, bunun
tizerine Emin Hayyam vekilleri Av. Seyda Yildirim, Av. Ayten Higyillmaz tarafindan
kanun yararina bozma talebi ile evrakin Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel
Midiirliigii’ne gonderilmesinin istendigi, 09.06.2014 tarihinde Bakirkdy 4.Asliye Ceza
Mahkemesinin 2014/105 degisik is sayili kararla kanun yararina bozma istemiyle
Adalet Bakanlign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ne ihbarda bulunuldugu, 09.07.2014
tarthinde Adalet Bakanlhigi Ceza isleri Genel Mudiirligi’nce dosya kapsamina,
dayandig1 gerekceye ve mahkemenin takdirine nazaran Bakirkdy 4.Asliye Ceza
Mahkemesinin 28.03.2014 tarih ve 2014/105 degisik is sayili karar1 aleyhinde kanun
yararina bozma yoluna gidilmediginin bildirildigi, bu kararin da 09.05.2014 tarihinde

temyizi lizerine dosyanin Yargitaya gonderildigi anlagilmistir.

Tanik olarak dinlenen Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 Miistesar1 Ziya Altunyaldiz
da, Gana’'dan gelen 1,5 ton altinla ilgili olarak bilgi alis verisi disinda glimriik
calisanlarina miidahale anlamina gelebilecek herhangi bir taleple karsilagmadigini

kendisinin de bilgi alma diginda olaya miidahil olmadigini ifade etmistir.
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Dolayisiyla Gana’'dan iilkemize gelen 1,5 ton altinla ilgili olarak Gilimriik ve
Ticaret Bakanligi miifettislerinin harekete gegerek sorusturma yaptiklari, Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsavciliginin olaydan haberdar edilerek olaydan dolayr adli sorusturma
baslatilmasinin saglandigi, herhangi bir sekilde lilkemize kacak yoldan altin giriginin
oldugu yoniinde baskaca bir delilin elde edilemedigi nazara alindiginda, Ekonomi
Bakan1 hakkinda bu konuda isnat olunan iddianin da asilsiz oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciiginin  25.02.2014 tarih ve 2012/120653
sorusturma sayili yazist ve ekindeki 28.01.2014 tarihli Bilirkisi Raporunda yer alan
hususlarinin degerlendirilmesi konulu ‘Maliye Bakanligt Mali Sucglar1 Arastirma
Bagkanligi’nin 01.04.2014 tarih ve 2014/VA-1 sayili raporunda, Riza SARRAF’a ait
diziistii bilgisayarin bilirkisiler tarafindan incelenmesi neticesinde elde edilen bilgilerin
degerlendirilerek Riza SARRAF, Salih Kaan Caglayan ve 1. derece aile bireyleri, Onur
Kaya, Mustafa Behcet Kaynar ve Mehmet Senol Caglayan’in banka hesaplar ile
karsilastirilmasi, Riza SARRAF’1n diziistii bilgisayarindan ¢ikan belgelerdeki bilgilerin
yukarida sayilan kisilere yapilan para transferleri olup olmadig1 ve bilgisayardan ¢ikan
kayitlarda yer alan kisaltmalarin ne anlama geldiginin belirlenmesinin talep edilmesi
tizerine Riza SARRAF, Onur Kaya, Mustafa Behcet Kaynar, Salih Kaan Caglayan,
Mehmet Zafer Caglayan, Songiil Caglayan, Ahmet Cagan Caglayan, Cansu Caglayan,
Mehmet Senol Caglayan, Emine Caglayan, Salih Cagatay Caglayan ve Emre
Caglayan’in rapor kapsamina dahil edilerek yapilan inceleme ve arastirma sonucunda;
28.01.2014 tarihli bilirkisi raporunun 2 ve 3. sayfalarinda gecen “CAG EUR
UBDATE.xIsx” ve “CAG EUR.xlIsx” baslikli iki belgede gegen ve “31 Eki.12 SIMAY
B.ASYA-MEHMET SENOL CAGLAYAN B.ASYA TRL 2.465.000” ibaresi yer alan
islemi ile Mehmet Senol Caglayan'in Asya Katilim Bankasi nezdindeki hesabina ayni

tutarda bir para transferinin yapildig: tespit edilmistir.

Ayrica; komisyonumuzca gorevlendirilen bilirkisinin hazirladign 18.12.2014
tarihli raporunda da 31.10.2012 tarihinde Riza SARRAFa ait “Simay Altin Ticaret

Ithalat ve Thracat Ltd. Sti” isimli firmanin Bank Asya Istanbul/Sultahamam subesindeki
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hesabindan Mehmet Senol CAGLAYAN’1n Bank Asya’daki Ankara/Sincan subesinde
bulunan sahis hesabina 2.465.000,00 TL para transferi yapildig1 belirlenmistir.

Ancak, Zafer Caglayan Ekonomi Bakani olarak goreve basladiginda TBMM
Bagkanligina sundugu 04.11.2012 tarihli mal bildiriminde; “AKEL Aliiminyum A.S.”
isimli sirketteki ortaklik payinin kardesi Mehmet Senol Caglayan’a devrettigini ve buna
mukabil 4.736.810 TL alacakli oldugunu beyan ettigi ve s6z konusu paray1 alacagina
mahsuben kardesinden almis oldugunu savundugu, kardesi hakkinda da Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca “su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak”, “riigvet almak ve
vermek” suglarindan dolayr yiiriitiilen sorusturma sonucunda da kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verildigi hususlar1 ile Mehmet Senol Caglayan'in 2.465.112,50
TL mukabilinde 24 ayar 24.875 gram altin bozdurduguna iliskin 31.10.2012 tarihli ve
453010 seri nolu gider pusulasi birlikte degerlendirildiginde isnat konusu eylem

iddiadan Gteye gegmemistir.

Riza SARRAF tarafindan Zafer Caglayan'a Cenevre'den getirtilen Patek
Philippe 5101G marka saate iliskin olarak,

Zafer Caglayan'in 15.12.2014 tarihli savunma dilekgesi ekinde sundugu
30.10.2013 tarihli ve *saat bedeli olan 240.000 Euro’yu Mehmet Zafer Caglayan’dan
aldim.” yazili ibraname niteligindeki yazi, Mehmet Zafer Caglayan admna tanzim
edilmis 24.09.2013 tarihli ve “PATEK PLIPPE GENEVE-Certificat d Origine
Certificate of Origin” baslikli belge, yine s6z konusu saatle ilgili olarak Gilimriik ve
Ticaret Bakanliginin tahakkuk ettirdigi 213.300,00 TL idari para cezasinin Murat
Yilmaz adiyla 6denmis 15.09.2014 tarih ve 0789009 sira no’lu alindi belgesi ve
Mehmet Zafer Caglayan'in Albaraka Katilim Bankasi Sincan subesindeki 01170566-1
no’lu cari hesabindan 213.300,00 TL'nin Murat Yilmaz adma (agiklama kisminda,
giimriik para cezasina mahsuben Mehmet Zafer Caglayan 6deme) Garanti Bankas1 TR
52 0006 2000 3090 0006 6880 39 IBAN no’lu hesabina EFT yapilmasinin istendigine
dair 15.09.2014 tarihli dilek¢e ornegi, aym konuya iliskin olarak diger siipheliler
yoniinden Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonunda verilen
kovusturmaya yer olmadigi karar1 birlikte degerlendirildiginde isnat edilen eylemin

gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Riza SARRAF’1n Mehmet Zafer Caglayan’a 27.10.2013 tarihinde aldig1 iddia
olunan piyano ile ilgili olarak;

Mehmet Zafer Caglayan'in 23.04.2014 tarihli mal beyaninda bildirimde
bulunuldugu ve esi Songilil Caglayan adina mal beyaninda beyan edilen 47.000
euro nun 7.000 euro’ya diistiigii, aradaki 40.000 euro’luk farkin piyano bedeli olarak
O0dendiginin ifade edildigi, bu beyanin aksine baskaca bir delile ulagilamadig gibi, diger
siipheliler yoniinden Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca vyiiriitiilen sorusturma
sonunda verilen kovusturmaya yer olmadig: karar1 birlikte degerlendirildiginde isnat

edilen eylemin gergeklestigi kanaatine varilamamastir.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde “ ... 2
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve
9427/23887 sayili yazisinda da belirtildigi lizere; gorevde bulunan veya gorevinden
ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya
Bakanliklarin gorevleriyle ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin
100%incii ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 107'nci maddelerine gore
isleme tabi tutulacag, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; istanbul Cumhuriyet
Bassavciligr Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet
Organize Suglar Sube Miidiirliigii tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek agilmasi
suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiiriitilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan
hakkinda diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1 ve teknik araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikmiinde miilahaza
etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul
ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil
arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, “Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri
tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a) Bu sahsin iran'a altin ihracati
yapmast islerinde imtiyaz sagladigi, b) Gana'dan kagak yollarla yurda sokulmak
istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari sorusturmalar1 engelleyerek,

altinin Dubai'ye ¢ikisin1 saglamaya calistigl, seklindeki eylemler Ekonomi Bakani
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yoniinden iddiadan Oteye gecememis, toplanan delillerde de bu suglari olusturacak
unsurlara dahi rastlanmamis olup, 5607 sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu'na
Muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. maddesinde tanimlanan Resmi Belgede Sahtecilik
ve 252. maddesindeki Riisvet suclariin yukarida izah edildigi tizere unsurlari itibariyle
olusmasia viicut vermeyecegi gibi yine zikredilen hukuka uygun olarak elde edilen

deliller muvacehesinde kanitlanamamustir.

Kald1 ki, kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen, Ekonomi Bakani
Mehmet Zafer Caglayan’in da isminin gectigi istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Teror
ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunca yiiriitiilen 2012/120653 numarali sorusturma
ilgili bakanlar disindaki siipheliler yoniinden 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmis ve itiraz {izerine Istanbul 6.Sulh
Ceza Mahkemesince ele alinan sOzkonusu karar hukuka uygun bulunarak vaki

itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayil1 karartyla kesinlesmistir.

2.3.2. Icisleri Eski Bakami Mardin Milletvekili Muammer GULER
hakkinda:

A) IDDIA

Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi

menfaatler karsiliginda;

a) Bu sahsin araclarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazi verdigi ve adi

gegen sahis i¢in koruma polisi gérevlendirdigi,

b) Bu sahisla birlikte gozaltina alinan bazi siiphelilerin ve yakinlarinin yasaya

aykirt olarak istisnai yoldan Tiirk vatandasligina gecirilmesini sagladigi,

c) Bu sahisla ilgili adli veya istihbari ¢alisma yapilip yapilmadiginin

arastirilmasi i¢in talimat verdigi,

d) Bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi

i¢in girisimde bulundugu,
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iddia edilmistir.

Yukarida sayilan ve Igisleri eski Bakan1 Mardin Milletvekili Muammer GULER
tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede
sahtecilik), 255. (Nufuz ticareti), 252. (Riisvet) ve 285. (Gizliligin ihlali) maddelerine
tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi

ortaya ¢ikmuistir.

B) TOPLANAN DELILLER
a. Taniklar

1. Baris GULER

2. Riza SARRAF
3. Abdullah HAPPANI
4. Ahmet Murat OZIS
5. Ozgiir OZDEMIR
6. Richan BAYAR
7. Barig Kiranta

8. Orhan Ince

b

. Belgeler

—

. Bilirkisi raporu

2. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimin 2012/120653 sorusturma sayili evraki

C) SAVUNMA

Icisleri Eski Bakam1 Muammer Giiler sifahi ve yazih savunmalarinda ozetle;

“Bakanlar hakkinda sorusturma yapma yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
aittir, bu husus Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/10/2006 tarihli kararinda da agikga
belirtilmistir. Hakkimda heniiz sorusturma agilmamis, dolayisiyla, siipheli statiisiinii
almamis olmam nedeniyle iletisimimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik
araclarla izlenmemin hukuka kesin aykirilik sonucu doguracagina da kusku

bulunmadigini ifade ediyorum. Oncelikle, riisvet sugunun varlig1 i¢in kamu gorevlisi ile
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is sahibi arasinda menfaat teminini Ongdren Ozgiir iradeye dayali bir anlagmanin
yapilmasi gerekmektedir. Dosyada sahsimin menfaat temin ettigine dair higbir delil
yoktur. Yapilan islemlerin her biri, agiklanacagi {izere mevzuata uygundur ve herhangi
bir kisiye de ayricalik taninmamuistir. Ayrica, niifuz suistimali, resmi belgede sahtecilik
ve sorusturma gizliligini ihlal su¢larinin tarafimdan higbir suretle islenmesi s6z konusu
olmadig1 gibi sorusturma dosyasinda da buna dair hi¢cbir maddi delil, olgu, bulgu veya
tespit de yer almamaktadir. Riza SARRAF’a koruma karar1 ve arag¢ plakasi verilmesi,
Riza SARRAF Istanbul Valiligine verdigi 22 Nisan 2014 tarihli dilekgesiyle, ydnetim
kurulu baskan1 oldugu sirketlerinin isleri nedeniyle tehditler aldigin1 ve can
giivenliginin tehlikede oldugunu belirterek yakin koruma polisi verilmesi talebinde
bulunmustur. Bu talep iizerine, Koruma Hizmetleri Yonetmeligi’nin 10, 15, 16 ve 20'nci
maddeleri uyarinca Istanbul Valiliginin 26 Nisan 2013 tarihli onay1 sonucu 1 personel
ile yakin korunmasina ve Icisleri Bakanligmin 201/65 sayili genelgesinde belirtilen
hususlar dogrultusunda da ikamet ve is yeri adreslerinde gerekli olan 6nleyici kolluk
tedbirlerinin alinmasina karar verilmistir. Riza SARRAF, Emniyet Genel Miidiirliigline
15 Eyliil 2013 tarihinde bagvurarak sahsimma ait 3 adet aracina sivil plaka tahsisi
talebinde bulunmus ve bu talebi, Emniyet Genel Miidiirliigii Koruma Dairesi Bagkanligi
ile Trafik Uygulama ve Denetleme Baskanliginca degerlendirilerek ve Istanbul
Valiliginin 2 personelle yakin korunmasina dair karari da esas alinarak 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 71/F ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 58/1/G
maddeleri uyarinca 3 adet aracina koruma ile gérevli ve korunan arag plakasi tahsisine,
Icisleri Bakanligi Miistesar Yardimcismin 6 Eyliil 2013 tarihli onayiyla karar
verilmistir. Bu konudaki gorev ve yetki Igisleri Bakanligina ait degildir ve yapilan
tahkikatin sonucuna gore bu tedbirler ilgili valiliklerin karariyla alinmaktadir. Istisnai
vatandaglikla ilgili olarak, Riza SARRAF’1n akrabalarindan olan Muhammed Zarrab,
Hiiseyin Zarrab, Arash Miandoabehian ve Mohammad Reza ve ailelerinin Tiirk
vatandasligina istisnai olarak kabul edilmesi talepleri vaki olmus, hatta bu taleplerin bir
kisim benim Bakanligimdan 6nce de yapilmistir. S6z konusu talepler, 5901 sayili Tiirk
Vatandasghgr Yasasi'nin 12’nci ve bu Kanun’a dayali 2010 tarihli Uygulama
Yonetmeligi’nin 20’nci maddesine gore ilgili makamlarca inceletilmis ve mevzuatta
ongoriilen sartlar1 tasimalar1 nedeniyle Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiiriiniin,

ilgili miistesar yardimcisi ve miistesarin 19 Haziran, 17 Temmuz, 2 Eyliil ve 10 Ekim
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2013 tarihli uygun goriisleri dogrultusunda Vatandaslik Kanunu’nun 12/B maddesi
uyarinca Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere tarafimdan imzalanmistir; bu, bir ara islem
niteligindedir. Anilan kisilere ait dosyalarin Bagbakanlik birimlerince incelenmesi
sonucunda da s6z konusu dosyalar Bakanlar Kurulunun imzasina agilmisg ve yiiksek
makamin onayiyla 22 Temmuz 2013 tarih ve diger sayilar1 vermiyorum simdi,
kararlartyla Tiirk vatandaslifina istisnai olarak kabullerine karar verilmistir.
Vatandashga miiracaat talepleri Niifus ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigiince
kisilerin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunup
bulunmadigr ve niifus bilgilerinin dogrulugu yoniinden Emniyet Genel Miidiirliigii
nezdinde, Milli Istihbarat Teskilat1 nezdinde ve ikametindeki il Niifus ve Vatandashk
Miidiirliigli nezdinde inceletiliyor. Sakincast bulunmayanlarin -altin1 ¢iziyorum-
dosyalar1 listeler halinde Igisleri Bakanligina sunuluyor ve Bakanlik da bunu bir ara
islem niteliginde Bakanlar Kuruluna sunuyor. Riza SARRAF’la ilgili basinda ¢ikacak
haberlerin 6nlenmesiyle ilgili bir iddia var. Riza SARRAF, ismi mahfuz bir gazetecinin
kendisiyle ilgili bir haber yapacagini ve eger kendisine 1 milyon Tiirk liras1 verirse bu
haberi yazmayacagim ifade ettigini belirterek benden bu konuda ne yapilabilecegini
sordu. Konuyu bagka mercilere de ilettigini ve bu tiir asilsiz haberlerle ticari itibarina
yonelik bir girisimin s6z konusu oldugunu ve bu gazeteciyi bazi emniyet mensuplarinin
da tespit etmis olabilecegini sdyledi. Kendisine, bu konuda cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunmasi gerektigini ve konuyla ilgilenecegimi ifade ettim. Daha
sonrasinda, ilgili gazetenin genel yayin yonetmenini arayarak konu hakkinda kendisini
bilgilendirdim. Genel yaym yonetmeni daha sonra beni arayarak bodyle bir haberin
kendilerine henuz ham bir haber olarak...Santyorum Bugiin gazetesinin Genel Yayin
Yonetmeni Fatih Karaca, telefon kayitlarinda var. Beni aradi, dedi ki: “Bize bu haber
bir ham haber olarak geldi ve sirketlerin ticari itibarlarin1 zedeleyebilecek bir tiir
haberleri biz teyit etmeden yayinlamiyoruz ve bu konudan da haberdar ettiginiz i¢in size
ayrica tesekkiir ederim.” Ayrica, yine bir diger gazetenin bagli oldugu sirketin 6nceden
tanidigim CEQO’sunu da aradim ve kendisini bilgilendirdim. Aynmi sekilde o da bu tiir
haberlerin gergekligini arastirmadan yaymlamadiklarini ifade etti. Benim basinda
cikabilecek haberleri engellemekle ilgili bir gorev veya yetkim olmadigi gibi 6zgiir
basinin hangi haberleri yapip yapmayacagina karar verme yetkisi Basin Kanunu ve

basin ahlak ilkeleri ¢ercevesinde kendilerince takdir edilecek hususlardir. Riza
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SARRAF’la ilgili adli ve istihbari ¢alisma yapilip yapilmadiginin arastirilmasi igin
ilgililere talimat verdigim ve sorusturmanin gizliligini ihlal ettigim ve bu suretle sugluyu
korudugum iddiasi ise tamamen gergek disidir ve mesnetsizdir. Ekim 2013 tarihinde
oglum ve yakin iliski i¢inde oldugu arkadaslarinin bulunduklar1 yerlerde sivil kisilerce
takip edildiklerinden siiphelendiklerini 6grendim. Konunun giivenlik ve koruma
yoniinden incelenmesi igin istihbarat birimlerine talimat verdim. Zira, oglum, Istanbul
Valiligince verilen ¢agn iizerine koruma kararma tabidir. Oglum Baris Gtler, 2007
yilinda, altin ticaretiyle ugrasan ve akrabamiz olan Riichan Bayar’a degerlendirmesi
amaciyla verdigi parayr Riichan Bayar’in islerinin bozulmasi sebebiyle alamamis ve
buna iliskin borg¢ tasfiye protokoliine bagli olarak verilen senetler de maalesef tarihinde
O0denememistir. Daha sonra Riighan Bayar’in Riza SARRAF’1n yurt disinda bulunan
sirketlerinde ¢alistigin1 ve diizenli bir geliri oldugunu 6grenmesi lizerine 2013 yilinda
tanistigt Riza SARRAF’tan bu alacagin tahsili konusunda yardimci olmasi talebinde
bulunmus ve bazi ortak dostlarimizin da bu hususta girisimleri olmustur. Riza
SARRAF’la bu konuda bir goriisme yapilip yapilmamasinda herhangi bir sakinca olup
olmadigimi ve ilgili hakkinda adli veya istihbari bir ¢alisma bulunup bulunmadigini
arastirdim. Riza SARRAF hakkinda herhangi bir adli veya istihbari ¢caligmanin olmadigi
ifade edildi. Cin’de kurulu bankalarin yetkililerine sunulmak iizere diizenlenen referans
mektuplari, kesinlikle resmi bir evrak niteliginde degildir. Igisleri Bakami olarak
dogrudan gorev alanima girmedigi gibi fiili ve hukuki deger tasiyan ve bir sonug
dogurmaya elverisli belgelerden de degildir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olmayan, kanuni goérevimle ilgilisi
bulunmayan ve resmi evrak niteligi icermeyen bu mektup nedeniyle cezai
sorumlulugumuzdan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu ilk goriismede 1-1,5 meselesi.
Ben arz ettim. Yani ilk gérismemde sarta bagli olarak hangi riisvet anlasmasi yapilmis
olabilir? Sarta bagli riigvet anlasmasi olabilir mi? Oradaki 1-1,5 meselesi, biraz dnce
size s0yledigim alacak konusundan ne kadarinin bize bu siire igerisinde veya belli siire
icerisinde O0denebilecegi konusundaki yardimiyla ilgilidir. Simdi efendim, sizin eger
tanidiginiz Tiirkiye’de otel yapabilecek birisi varsa ben yasal ¢ercevedeki islerini takip
etmek i¢in onun Oniine diismeye varim efendim. Yani birisi bir is yapacak... Ben ne
demisim efendim: “Aman, sen otel yapacaksan ben sana yardim edeyim.” kanuni

cercevede herkese yardim ederim.”
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Icisleri Eski Bakani Muammer Giiler miidafiinin savunma dilekgesinde;

Sorusturma Onergesinde yer alan isnatlar g¢ercevesinde ve belirlenen resmi
belgede sahtecilik, riisvet, niifuz ticareti ve gizliligin ihlali suglariyla sinirli olarak
yapilmas1 gerektigi, Tamg1 olmayan somut olayda yegane delilin Iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi, teknik araglarla izleme, arama ve elkoyma, tasinmazlara,
hak ve alacaklar ile bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma tedbirlerinin uygulamasi sonucu elde edilen deliller oldugu,
Siiphelinin tanikhiktan cekinebilecek Kisilerle arasindaki iletisimlerinin kayda
alinamayacagi, kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde
de alinan kayitlarin Cumhuriyet saveisinin huzurunda derhal imha edileceginde ve
adli kolluk gorevlilerinin de fezlekelerinde hukuka aykiri elde edilen bu hususlara
ayrica yer vermelerinde zorunluluk bulundugu, CMK’nin 138/2. maddesinde yazili
kosullarin olusmadiginin ve 135/2. maddesi uyarinca siipheli veya sanigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacaginin gozetilmemesi,
ayrica Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlileri tarafindan diizenlenen
18.12.2013 tarihli raporda “iletisimin dinlenmesi tedbiri savcihik talimatiyla
27.10.2013 tarihinde sonlandirilmistir” denilmesine ragmen, belirtilen tarihten 50 giin
sonra da bu tedbirlere bagvurulmasi sebebiyle, bu suretle elde edilen delillerin hukuka
aykirt oldugu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca sorusturma agilmasina
karar verilmedikce, bir bakan hakkinda sorusturmaya baslanilamayacagi ve
dolayisiyla “siipheli” statiisiinii alamayacag1 ve bu nedenle de teknik araclarla
iletisimin denetlenmesinin, tespitinin, dinlenmesinin ve kayda alinmasinin miimkiin
olmadigi, Bu itibarla, hakkinda heniiz sorusturma acilmamis, dolayisiyla “siipheli”
statiisiinii almamis olan miivekkil Icisleri Eski Bakam Muammer Giiler’in
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izlenmesinin
hukuka kesin aykirilik sonucunu doguracagi, Somut olayda koruma tedbirleri sonucu
elde edilen deliller disinda hukuka uygun yontemlerle elde edilmis herhangi bir delil
bulunmadigl, Bakanlik miisavirleri aracilifiyla yaptirilan harici arastirma sonucunda
Cin vatandaslariyla ortak kurulan sirketlerle ilgili herhangi bir olumsuz kayda
rastlanmadiginin bildirilmesi {lizerine; iilkeler arasinda ticaretin gelistirilmesi, karsilikli

yatirimlarin artirilmasi, finansal imkanlarin gelistirilmesi konularinda gerekli yardim ve
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kolayligin saglanmasi amacina yonelik olarak Cin’deki banka yetkilileri i¢in hazirlanan
ve Oneri niteligi bulunan bu “referans mektuplarinin” dizenlenmesinin, mivekkilin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge niteliginde olmadig gibi,
igerigi itibartyla sahte olmayan bu mektuplarin hukuken gecerli bir belge, baska deyisle
hukuk diizeni icinde belirli bir takim fiili ve hukuki sonu¢lar dogurmaya elverisli
belgelerden olmadigi, bu itibarla, somut olayimizda atili 5237 sayili TCY nin 204/2.
maddesi kapsamindaki resmi belgede sahtecilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi,
Miivekkilin, sorusturma evresinde alinan ve gizli tutulmasi gereken kararlara ve
bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin iceriklerine ulasmasi ve bunlar1 aleyhine
olacak sekilde alenilestirmesi diisiiniilemeyecegi gibi, olay tarihinde I¢isleri Bakam
oldugu da gozetildiginde, kendisi yoniinden ongoriilemez nitelikteki s6z konusu
sorusturmadan haberdar olmasi1 halinde sorusturmanin yasal, yerlesmis ve
benimsenmis yontemler cercevesinde yiiriitiilmesini saglayabilecegi gercegi
karsisinda, sorusturmanin sijelerine gizli bilgileri ulagtirmasindan da s6z
edilemeyecegi, kast ve unsurlar itibartyla “gizliligi ihlali” sugunun olusmadigi,
SARRAF i¢in koruma polisi tahsis edilmesi ile ilgili olarak adi gegenin, Istanbul
Valiligine verdigi 22.04.2013 tarihli dilekcesiyle; Royal Denizcilik Endistriyel Makine
Sanayi Ticaret Anonim Sirketinin ortagi ve yonetim kurulu bagkani, Safir Altin Ticaret
Ithalat Thracat Limited Sirketinin ise ortag1 ve miidiir oldugunu, son zamanlarda basinda
cikan haberlerden dolay1 tehdit aldigini, bu nedenle can giivenliginin tehlikede
oldugunu beyan ederek “yakin koruma polisi” verilmesi talebinde bulundugu; Riza
SARRAF’1n bu talebi iizerine; Istanbul Valiliginin 26.04.2013 giinlii oluru ile ‘1
Personel ile Yakin Korunmasina’ ve icisleri Bakanligi’nin 2010/65 sayili Genelgesinde
belirtilen hususlar dogrultusunda da ikamet ve isyeri adreslerinde gerekli oOnleyici
kolluk tedbirlerinin alinmasina...”, bilahare Istanbul Valiliginin 17.08.2013 giinlii oluru
ile de “2 Personel ile Yakin Korunmasima” karar verildigi, Mohammad Zarrab (Can
SARRAF) ve ailesinin, Hossein Zarrab (Hiiseyin SARRAF) ve ailesinin, Arash
Miandoabchinan (Aras Serdar) ve ailesinin, Mohammad Reza Rajaeiech (Mehmet Tan)
ve ailesinin Turk Vatandasligina istisnai olarak kabuliine karar verilmesinde; anilan
ailelerin bu taleplerinin usul ve kosullar1 tasimalari ile Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Miidiirliigii’niin  “...Ilgililerin dosyasinin incelenmesinden; Emniyet Genel

Miidiirliigii ile Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginca yaptirilan arsiv arastirmasi
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sonucu vatandasligimiza alinmalarinda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
herhangi bir engellerinin bulunmadigma...” seklindeki olumlu goriisleri ve Miistesar
Yardimcisi ile Miistesarin 19.06.2013, 17.07.2013, 02.09.2013 ve 10.10.2013 gunli
uygun goriisleri dogrultusunda Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere miivekkil tarafindan
imzalandig1, bu belgelerin sekli denetimle Bakanlar Kuruluna havale edilmesinin
hukuki sonug¢ doguran nihai bir iglem olmayip “ara islem” niteliginde oldugu, bu havale
islemi sonrasinda Mohammad Zarrab (Can SARRAF) ve ailesi ile Hossein Zarrab
(Hiseyin SARRAF) ve ailesinin Bakanlar Kurulunun 22.07.2013 giin 2013/5441 sayili,
Arash Miandoabchinan (Aras Serdar) ve ailesi ile Mohammad Reza Rajaeieh (Mehmet
Tan) ve ailesinin ise Bakanlar Kurulunun 21.10.2013 giin 2013/5500 sayil1 kararlartyla
Tirk vatandaslhigina istisnai olarak kabullerine karar verildigi, Bakanlar Kurulunun
ortak cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecegi cihetle, bu konudaki Bakanlar Kurulu
kararin1 imzalamasinin da cezai sorumluluk kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi,
Riza SARRAF’a “Yakin koruma polisi” ve buna istinaden ve trafikte gegis listlinliigiine
sahip olmak iizere sahsina ait ruhsat fotokopisinde belirtigi aracina 3 adet sivil plaka
tahsis ettirildigi iddias1 ile ilgili olarak; yakin koruma verilmesi talebini inceleyip karara
baglama gorev ve yetkisinin valiliklere ait oldugu, Igisleri Bakanlarinin ise bu konuda
gorev ve yetkilerinin olmadiginda kusku bulunmadigi, Riza SARRAF hakkindaki
Istanbul Valiliginin 17.08.2013 giinlii “2 Personel ile Yakin Koruma” kararina
istinaden, kullanimindaki araglara giivenlik gerekcesiyle gegis iistiinliigline sahip olmak
tizere 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasinin 71/f, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin
58/1-g maddeleri uyarinca 3 adet sivil plaka tahsisi kararinda da miivekkilin olur ve
imzasinin olmadigi, ayrica tiim dosya iceriginden bu konuda talimat veya emir verdigi
yahut yonlendirme yaptig1 yolunda herhangi bir eylem veya séylemde bulundugunun
maddi ve hukuki kanitinin olmadig:, Orhan Ince tarafindan, Adem Gelgeg¢ adina kayith
firmalarla ilgili vergi denetimine iligkin bilgilerin, Bugiin ve Yeni Safak Gazetelerine
verilerek Riza SARRAF hakkinda haber yapilmasinin engellendigi savi ile ilgili olarak;
miivekkilin gazete yetkilileri ile goriismesinin goreve iliskin olmadigir gibi, Ozgiir
basinin hangi konular1 haber yapacagina karar verme giic ve yetkisine de sahip
olmadig1, bu hususun takdirinin Basin Yasasi ve Basin Ahlak ilkeleri gercevesinde
gazete yonetimine ait oldugu, ancak anilan gazetelerde gorev yapan (ismi mahfuz) bir

gazetecinin 1.000.000,00 TL verilmemesi halinde, bu hususun farkli bir sekilde haber
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yapilacaginin miivekkil tarafindan duyulmasi iizerine, muhatabina bdyle bir fiilin
TCY’nin 107. maddesiyle yaptirim altina alinan “santaj” sugunu olusturabilecegi bu
nedenle Cumhuriyet Bassavciligina sug¢ ithbarinda bulunmasini 6nerdigi, ayrica belirtilen
gazete genel yayin yonetmenleri aranarak konu hakkinda bilgilendirildikleri, nitekim
gazete genel yaym yonetmenleri haberin gercek olmadigi sonucuna ulasarak
yayimlamadiklari, bu konuda haksiz yarar saglandigi iddiasinin asilsiz oldugu,
Sorusturma onergesinde belirtilen, atili sugun unsurlarini olusturan hangi fiil/fiillerin
belirtilen maddeye aykirilik teskil ettigi gosterilmemis ise de; Icisleri Eski Bakam
Muammer Giiler’e atili “nifuz ticareti” sugunun konusunu; “...Riza SARRAF’tan
saglanan miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a)Bu
sahsin araglarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazinin taninmasi ve adi gegen
sahis i¢in koruma polisinin gérevlendirilmesi, b)Bu sahisla birlikte gézaltina alinan bazi
stiphelilerin ve yakinlarinin yasaya aykirt olarak istisnai yoldan Tiirk vatandasligina
gecirilmesinin  saglanmasi,c)Bu sahisla ilgili adli veya istihbari ¢aligma yapilip
yapilmadigimin arastirilmasi i¢in talimat vermesi, d)Bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda
basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi i¢in girisimde bulunmasi”, seklindeki
eylemlerinin tegkil ettigi diisiiniilmekte olup, somut olayda 6352 sayil1 Yasa ile degisik
TCK’nin 255. maddesinde yaptirim altina alinan sugun yasal unsurlarinin da olugsmadigi

tarafimizdan diisiiniilmekte oldugunu belirtmistir.

Icisleri Eski Bakami Muammer Giiler'in Malvarhigi ile ilgili olarak sorulan

sorulara cevap niteliginde verdigi dilekgesinde Ozetle;

“Esim Neval Giiler’in 29.05.2013 tarihinde satin aldigr 2013 model Hyundai
marka binek otomobili bakanlik gorevime baslarken verdigim mal bildiriminde
belirtilen 2010 model ve 38.000 TL bedelli aracin ilgili firmaya takas olarak verilerek
yerine satin alman aragtir. Fatura sureti eklidir ve bedeli faturada belirtildigi lizere
56.816 TL'dir. Aracin satin alindig1 sirkete iliskin bilgiler, fatura muhteviyatinda
goriilebilmektedir. Aracin satin alindig1 bedelin altinda bir bildirimde bulunulmamastir.
Esim, oglum ve kizzmin Halk Bankas1 nezdindeki TR 40 0001 2009 1240 0001 0064 03
Iban no’lu hesabinda bulunan para, ilgili subenin eski yoneticisi tarafindan

gergeklestirilen ve halen mahkemede yargi siireci devam eden islemler nedeniyle, ilgili
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banka tarafindan 18.01.2011 tarihinde actirilan vadesiz hesaptir. Yarg: siireci sonuna
kadar bankanim rehin ve blokesi altinda bulundurulmaktadir. Uzerinde herhangi bir
tasarrufumuz s6z konusu olmayip; ben, esim, kizzim ve oglumun dortte birer oranda
kefaletimizle rehin so6zlesmesi diizenlenmistir. Bakanlik go0revine baslarken ve
ayrilirken verdigim 21.02.2014 ve 24.01.2014 tarihli mal bildirimlerinin sekizinci
boliimiinde bana ve esime ait dortte birer oranindaki rehin sézlesmesi kefaleti agikca
belirtilmistir. Beyan dis1 tutulmasi soz konusu degildir. Kizzim Burcu Giler otuz
yasindadir. 2007 yilinda Istanbul I Ozel Idaresi mensuplarinca kurulan “Ozelbir Konut
Yap1 Kooperatifi”’ne iiye olmus 26.10.2007 tarihli makbuzla ve benimde katkimla
yatirilan 40.000 TL karsihiginda Esenyurt Ilgesindeki bu konutu edinmistir. Kooperatifin
ferdilesme isleminden sonra diizenlenen 07.10.2011 tarihli tapu sureti ve makbuz
fotokopisi ektedir. Yine Istanbul Sisli ilgesinde Ant Yap1 Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinden 20009 tarihli tapu sureti ekte sunulan konutu, kendisinin, sahsimin ve kismen
de oglumun sagladig1 kaynakla ve 270.000 TL ye satin almistir. Daire 1+1 tabir edilen
cok katl bir sitenin bagimsiz boliimiidiir. Kizima ait {i¢ ayr1 bankada 31.12.2013 tarihi
itibariyle mevcut bulunan mevduatin baslangici1 2008 yilindan itibaren ¢esitli tarihlerde
yatirilan miktarlar1 ihtiva etmektedir. Yatirim amaciyla; benim, oglumun ve ayrica maas
ve kira gelirlerinin toplamin1 ve bilesik faizini igermektedir. Kizim Tiirk hava yollarinda
bes yildir avukat olarak ¢alismakta ve kira geliri de bulunmaktadir. Ayrica bakanlik
donemimde, kizzimin banka hesaplarinda maas, vekalet iicreti, kira geliri ve mevduat
faizi disinda herhangi bir artis s6z konusu degildir. Belirtilen mevduat, onceki
maddelerde ifade olundugu fizere sorusturma donemini kapsamamaktadir. Oglum
Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi mezunudur. Cok iyi derecede Ingilizce ve Rusca
bilmektedir. Ticari terminoloji ve teknik seviyede bu dillere vakiftir ve otuzyedi
yasindadir. 2003 yilindan beri agirlikli olarak yurtdisinda olmak iizere cesitli ticari
faaliyetlerde bulunmaktadir. Oglum Barig Giiler’in 17.12.2013 tarihinde ikametinde
yapilan aramada bulunan doviz ve Tiirk Lirasi cinsinden paranin kaynagi, 15 Kasim
2013 tarithinde B.Y. isimli sahisla aralarinda diizenlenen “ev satis protokolii”ne
dayanmaktadir. Buna gore, oglumun 2005 yilinda Eston Yapr’dan Istanbul
Bahgegehir'de kirk ay taksitle ve indirimli olarak 250.000 TL’ye satin aldigi ve
sonrasinda iizerine 1.275.000 TL ipotek konulan dairesini 2003 yilindan beri tanistig
B.Y. adli sahsa 400.000 TL yi pesin, 1.000.000 TL bir ay i¢cinde 6denmek ve 250.000
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TL'de senet diizenlenerek, toplam 1.650.000 TL ye satilmasi1 sonucu alinan paradir. Ev
tizerindeki ipotegin kaldirilmasini miiteakip, senetinde ddenmesiyle satisin ve devrin
yapilacagi bu protokolle ongoriilmiistiir. Oglumun evinde bulunan paralarin kaynagini
gosteren “ev satis protokoli”, kendisi gozaltindayken sorusturma makamlarina
midafilerince teslim edilmistir. Bu protokolle ilgili olarak, taraflarin ve taniklarin
ifadeleri Cumhuriyet Savciliginca alinmis ve imza testleri yaptirilmis olup; sonucunda,
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nin 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayisiyla
“kovusturmaya yer olmadig1” karar1 verilmis bulunmaktadir. S6z konusu protokol
sureti ve ipotek belgesi ekte sunulmustur. Oglum Baris Giiler’e ait Ankara’daki daireler
1998 ve 2000 yilinda devralinmistir. Biri rahmetli annemin ge¢miste oturdugu evdir ve
oglumun amcasindan 2000 yilinda 32.000 TL ye devralinmistir. Digeri yine oglumun
amcasi tarafindan 1998 yilinda 5.200 TL'ye satilan g¢ati kati dairesidir. Kira getirisi
aylik 650 TL’dir. Istanbul Bahgesehir’de Eston Yapi’dan 2005 yilinda, tapu bedeli
tizerinden 96.435 TL indirimle ve kirk ay taksitle 250.000 TL’ye satin alinmuistir.
Beylikdlzi ndeki daire ise 08.09.2005 tarihinde 4.000 TL bedelle kooperatif hissesi
olarak alinmistir. Izmit’de yatirrm amaciyla toplu sekilde yapilan bir siteden 300.000
TL'ye 2011 yilinda iki diikkan almmustir. Istanbul’daki tarla 2005 ve 2006 yilinda
toplam 136.000.-tl(yiizotuzaltibintiirklirasi)na satin alinmis ve diger yerlerdeki tarlalarin
bir coguda, son dort yilda, gayrimenkul ticareti ve danigmanligi kapsaminda ve uygun
zamanda satisa sunularak yeni yatirimlar i¢in kullanilmak tlizere alinmiglardir. halen
tarla vasiflar1 devam etmektedir. Barig Giiler’in 28.05.2013 tarihinde satin aldigi
Hyundai marka binek otomobilin degeri, ekli faturada goriilecegi lizere 56.816 TL dir.
Oglumun 31.12.2013 tarihi itibariyle banka hesaplarinda bulunan mevduat1 da yukarida
belirtilen is ve faaliyetlerden elde edilen ve 2008 yilindan bu yana ¢esitli tarihlerde
degisik bankalara yatirilan meblaglarin faizlendirilmis toplamini ifade etmektedir. Halk
Bankasi'ndan 25 Ekim 2010 tarihinde g¢ekilen 563.000 TL'nin 6nemli bir kismi da
tekrar bankaya yatirilmigtir. Ayrica; yurtigindeki bazi sirketlerdeki hisselerinin tigiincii
sahislara devrinden de gelir elde edilmistir. Oglumun yukarida belirtilen malvarliginin
bliyiik bir boliimii, benim bakanlik yaptigim doénemin Oncesinde edinilmistir.
31.05.2013 - 02.10.2013 tarihleri arasinda satin alinan tarla niteligindeki yerlerin
toplam bedeli 570.000 TL’dir. Digerlerinin ise, sorusturma isnat olunan iddialari

kapsayan donemle ilgisi bulunmamaktadir. S6z konusu mal varligma konu
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gayrimenkul, araba ve mevduatin miktar1 ve edinme tarihleri g6z oniine alindiginda,
yaklasik 16 yil1 asan bir donem icinde peyderpey elde edildigi ve bunlarin gelirlerine ve
mali giiciine uygun oldugu goriilecektir. Yukaridaki maddelerle arz ve izahina ¢alisilan
ve aile fertlerimin cesitli tarihlerde edindikleri mal varliklari ile ilgili olarak, ozellikle
Istanbul valiligim doneminde, sahsi gelirlerimden de katkida bulunulmustur. Bu
gelirlerim arasinda; maasim disinda miitesebbis heyet ve yonetim kurulu baskani
oldugum yedi ayr1 organize sanayi bolgesinden aldigim huzur haklari, ii¢ ayr1 sirketten,
Mahalli idare Hizmet Birliginden, 11 Daimi Enciimen Baskanligindan aldigim iicretler,
kira gelirlerim, esimin emekli ikramiyesi ve maaslari, emekli ikramiyem, idareciler
vakfi ddentisi, daha once satilan biri kooperatif olmak iizere iki eve ait bedeli ve nihayet
milletvekili maagi, emekli maagin1 ve mevduata uygulanan bilesik faizleri sayabilirim.
Valilik yaptigim diger dort ilde de maasim disinda organize sanayi ve sirketlerden
gelirlerim olmustur. Bunlarin tamami da periyodik olarak verilen mal bildirimlerimde
belirtilmistir. Bu gelirlerimden ¢esitli tarihlerde kizim ve diger aile fertlerine destek
olunmustur. Ayrica belirtmek istedigim bir diger husus sahsima ve esime ait olan ve
mal bildiriminde belirtilen arsa, yazlik ve konut gibi gayrimenkullerin bes adedi ile
kizzima ve ogluma ait birer konutun ¢esitli tarihlerde miitevazi 6demelerle girdigimiz

kooperatifler araciligiyla edinilmis oldugudur.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI:

S0z konusu iddialarin dogru olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tanik
sifatiyla ifade vermeye ¢agrilanlardan Baris Giiler'in, CMK’nin 45. maddesine istinaden
hakkinda sorusturma yiiriitiilen Muammer Giiler’in oglu oldugu, Abdullah Happani,
Riza SARRAF, Ahmet Murat Ozis, Ozgiir Ozdemir, Riichan Bayar ve Baris Kiranta’nin
ise CMK’nin 48. maddesi uyarinca ayni olaydan siipheli sifatiyla sorusturulduklar

gerekgesiyle ‘tanikliktan ¢ekinme’ haklarini kullanarak beyanda bulunmamus,
Orhan Ince ifadesinde 6zetle;

“17 Aralikta Istanbul polisi ¢agirdig1 zaman benim énce Osmaniye’ye tayinim
¢ikt, daha sonra Zonguldak’a tayinim ¢ikt1. idare mahkemesinden kazandim, geldim

Istanbul’a. Tekrar bolge idareden bozuldu. Tekrar idare mahkemesinden kazandim. Bir
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giin sonra da ihracimi verdiler. Benim niye tayinim ¢ikt1 diye sordugum zaman “Iste,
senin bunun yaptig1 usulsiizliiklere engel oldugunu diisiindiigiinden dolay1 senin tayinini
¢ikarmig”. Muammer Giiler’den sikayet¢iyim, Riza SARRAF’la benim bir husumetim
yok. Riza SARRAF bununla ilgiliyse Riza SARRAF’tan sikayet¢iyim. Benim tayinim
riisvet karsiligi ¢ikartilmas.

Riza SARRAF’1in araclarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazin
vermek, bazi siiphelilerin ve yakinlarimin istisnai yoldan Tiirk vatandaslhigina
gecirmesini saglamak,  bu sahisla ilgili adli veya istihbari ¢alisma yapilip
yapilmadigmin arastirilmasi i¢in talimat vermek, bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda

basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi konulariyla ilgili bilgim yok.

Riza SARRAF’m kuryesi, Adem Gelge¢ yani Adem Karahan (yeni soy ismiyle),
bu sahsin iizerinden 25-30 milyar dolar iilkemizden para ¢ikisi olmus. Adem Gelgeg,
benim arkadasim Mustafa Oz’e diyor ki: “Orhan Miidiiriin tayinini Riza SARRAF
¢ikardl.” Niye ¢ikardi benim tayinimi, Riza SARRAF’la benim ne problemim var?
Adem Gelgeg, Riza SARRAF’1in yaninda 2.000 dolarla ¢alisan bir kurye ama Riza
SARRAF onun iizerine paravan sirketler kurmus, iilkemizden 25-30 milyar dolar, onun
tizerinden paralar ¢ikmig. “Adem, niye bunlar boyle oldu?” dedim. Dedi ki: “Benim
Uzerime sirketler kurdu, biz hayali para getiriyorduk tilkeye, gercek para ¢ikariyorduk.”
“Neden boyle?” “iIste boyle, ben de bilmiyorum neden oldugunu. Sirketler benim
tizerime kurulu, lizerime vergi seyi gelecek. Ben bununla ilgili kendimi ihbar ettim,
“Gel gidelim ihbar et dedim.” “Ben sikayet ettim, bununla ilgili, bu Riza SARRAF’1n

iist diizeyde bakan tanidiklar1 var, engelliyor.” demistir.

9/8 Esas Numarah Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve
195628 sayih yazisi ile dort eski Bakanin 3628 sayilh Kanun kapsaminda vermis
olduklar1 mal bildirim beyanlar1 istenmis ve TBMM Baskanhgimn 25.09.2014
tarih ve 196080 sayilh yazis1 ekinde gonderilen 19 adet mal bildirimine iliskin
belgeler 16.10.2014 tarihinde Komisyonun huzurunda Mali Suclar1 Arastirma
Kurulundan temin edilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle Bakanhk yaptiklar:
doneme iliskin olarak es ve cocuklar ile kendilerinin mal varhg arastirmasi

istenmis, Icisleri eski Bakam1 Muammer Giiler’in Kendisi, esi ve cocuklarinin
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malvarhgina iliskin arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan hazirlanan

18.12.2014 tarihli raporda;

“Icisleri eski Bakam1 Muammer GULER’in bakanlik yaptig siire zarfinda banka
varliginin 373.000 TL arttif1, esine ait 38.000 TL tutarindaki 2010 model Hyundai
marka aracin satilarak yerine 58.000 TL’ye 2013 model Hyundai marka ara¢ satin
alindigi, malvarligindaki artisin yaklasik 393.000 TL tutarinda oldugu, banka
varh@indaki artisin  yaklastk  120.000-130.000 TL’sinin  vadeli hesaplarda
degerlendirilen mevduattan elde edilen faiz gelirlerinden, 86.000 TL’nin 3 adet
taginmaza ait kira gelirlerinden, kalan 155.000 TL-160.000 TL’nin sahsin kisisel

tasarruflarindan kaynaklandigi,

Oglu Barts GULER’in malvarhiginin gelirleri ile orantili olmadigi, kizi1 Burcu
GULER’in satin aldig1 iki tasinmaz ile 945.000 TL tutarmdaki banka mevduatinin
gelirleri ile orantil1 olmadigi, banka hesaplarina konu olan tutarlarin kendi tasarruf veya
birikimlerinden kaynaklanmadigi, Muammer GULER’in Komisyona gonderdigi
11.12.2014 tarihli cevabi yazisinda de kizinin hesaplarina katkida bulundugunu beyan

ettigi,”

Icisleri eski Bakam Muammer GULER ile ilgili olarak hazirlanan 05.01.2015
tarihli Bilirkisi Raporunda,

21.12.2014 tarihli yazida ozetle;, Burcu GULER’e ait séz konusu
malvarliklarinin  iktisap edilmesinde kizinin kendi tasarruf ve birikimlerinden
kaynaklanmadigi, dnemli bir kisminin aile fertlerinin katkilari ile olugsmasinin gayet tabi
oldugu, kendi birikimlerinden kaynaklanmasinin zorunlu olmadigi, 26.12.2014 tarihli
yazisinda kizi Burcu GULER’in kooperatif hissesinden kaynaklanan ve 34.000 TL’ye
mal edildigi ifade edilen olan taginmaz ile 270.000 TL’ye alinan iki adet taginmazin

kendisinin katkisi ile alindigt,

21.12.2014 ve 26.12.2014 tarihli yazilarda dzetle; Bartis GULERin Iktisadi ve
Ticari Bilimler Fakiiltesi mezunu oldugu, 37 yasinda oldugu, iyi derecede ingilizce ve

Rusca bildigi, ticari terminolojiye hakim oldugu, yurtdisinda is alaninda deneyimleri
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oldugu, yurticinde de bazi sirketlerin ortagi oldugu, kendisinin serbest meslek erbabi
olmasi sebebiyle mal bildiriminde bulunma zorunlulugunun olmadigi, ayrica Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2012/120653 No’lu sorusturmasinda kendisine isnat edilen
iddialarla ilgili olarak 2014/69582 sayili ile “kovusturmaya yer olmadigina” dair karar
verildigi, bakanlik yaptig1 siire zarfinda Barts GULER’in malvarliginda artis olmadigy,
evvelce edinilen malvarliklarmin Baris GULER’in gayrimenkul ticaretinden elde ettigi
gelir ile onceki mevduat hesaplar1 ve kismen kendisinin katkisi ile edinildigi, Barig
GULER’in onceki mevduatina iliskin 25.10.2010 tarihli Halk Bankasi Mercan
Subesinden 563.000 TL tutarinda nakit ¢ekim islemi yaptigina dair banka dekontunun

Komisyona sunuldugu,

Burcu GULER’e yapilan katki bilinmekle birlikte, Baris GULER’in
malvarligina yapilan katkinm bilinmedigi, Muammer GULER ve esinin gelirlerinin
cocuklarina katki yapacak diizeyde olup olmadiginin tespitinde sadece elde edilen
gelirlerin (Ucret, kira geliri, tasinmaz satisi, emekli ikramiyesi, emekli ayhigi, faiz
gelirleri vs.) dikkate alinamayacagi, 01.01.2003 tarihinden 31.12.2013 tarihinde kadar
olan siire zarfinda banka hesap bilgileri, tasinmaz alimlarina yapilan 6demeler, ne kadar
harcama yapildig1 hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi, 01.01.2003 tarihinden sonra
banka hesap bilgileri, Baris GULER’e yapilan katkinin tutar1 ve ailenin diger
harcamalar1 bilinmeden saglikli bir degerlendirme yapilamayacagi, bu nedenle Baris
GULER ile ilgili Muammer GULER tarafindan verilen 21.12.2014 ve 26.12.2014 tarihli
dilekcelerde ifade edilen ve yukarida 6zetlenen hususlar Bilirkisi Raporumuz agisindan
ortaya konulan bulgular ile degerlendirmelerde bir degisiklik yapilmasini gerektirir yeni
bir bilgi ve belge icermedigi, Burcu GULER’in malvarliklarinin babasi Muammer
GULER’in katkilar1 cercevesinde takdirinin Sorusturma Komisyona ait oldugu,”

seklinde sonug ve kanaatine varildigi miitalaa olunmustur.

CMK’nin 135/3. maddesi “Siipheli veya sami@in tanikliktan c¢ekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu
durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.” amir hilkmii geregince
derhal imhasi gereken Icisleri Eski Bakam1 Muammer Giiler ile oglu Baris Giiler

arasinda; 21.07.2013 tarihinde saat 01.05.19°da gegen (TK 2219428897), 14.08.2013
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tarininde saat 18.42.18°de gecen (TK 2263943544), 22.08.2013 tarihinde saat
13.33.13"de gegen (TK 2277561626), 06.09.2013 tarihinde saat 21.00.57"de gecen (TK
2304538009), 07.09.2013 tarihinde saat 13.39.04°de gecen (TK 2305389317),
14.09.2013 tarihinde saat 11.15.25°de gegen (TK 2317457210), 14.09.2013 tarihinde
saat 11.26.32"°de gecen (TK 2317468842), 14.09.2013 tarihinde saat 11.27.20°de gecen
(TK 2317470536), 14.09.2013 tarihinde saat 16.55.47°de gecen (TK 2318061213),
09.10.2013 tarihinde saat 16.19.18"de gecen (TK 2362859450), 25.10.2013 tarihinde
saat 14.09.00°da gecen (TK 2400130664), 26.10.2013 tarihinde saat 17.30.00"da gecen
(TK 2402400667), 17.12.2013 tarihinde saat 07.39.03'de gegen (TK 2506122609)
telefon goriigme kayitlar1 imha edilmeyerek bakanlarin dosyalarina eklenmek suretiyle
sorusturmanin usulsiiz islemlerle desteklenip gii¢clendirme kaygi ve cabasi dikkat
¢cekmis, gozaltilar ve arama-elkoyma islemleri medyayla birlikte yapilmis, Anayasa ile
teminat altindaki ‘masumiyet karinesi’ hice sayilarak gizli yiiriitiilmesi sorusturmanin
tim bilgi ve belgeleri medyaya sizdirilmak suretiyle usulsiiz- kanunsuz islem-

yontemlerin adeta iistii 6rtiilmeye caligilmistir.

llgilinin Riza SARRAF’mn yaninda ¢alisan Riichan Bayar isimli akrabasindan
oglu Barig Giiler’in alacakli oldugu paranin alig-verisi ve Riza SARRAF — Baris Giiler
arasindaki danigmanlik sozlesmesi disinda bir para transferinin olmadigi, kendisinin
olayin disinda bulundugu yoniindeki savunmasi, Barig Giiler ve diger stipheliler
yoniinden sorusturulan bu hususlarin takipsizlik karari ile sonuclanmasi da dikkate
alimarak aksine bir delil bulunmamasi nedeniyle Komisyonumuzca ilgilinin

savunmasinin aksine bir delil elde edilememistir.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hichir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde * ... 2
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligr Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve
9427/23887 sayili yazisinda da belirtildigi lizere; gérevde bulunan veya gorevinden
ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya
Bakanliklarin gérevleriyle ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin

100%incii ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 107'nci maddelerine gore
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isleme tabi tutulacagy, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligr Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet
Organize Suglar Sube Miidiirliigii tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi
suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiiriitiilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan
hakkinda diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1 ve teknik araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikmiinde miilahaza
etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul
ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil
aragtirmasi yaptig1 ve ilgiliye atfedilen, “Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri
tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a) Bu sahsin araglarina trafikte
emniyet seridini kullanma imtiyaz1 verdigi ve adi gegen sahis i¢in koruma polisi
gorevlendirdigi, b) Bu sahisla birlikte gbzaltina alinan bazi siiphelilerin ve yakinlarinin
yasaya aykir1 olarak istisnai yoldan Tiirk vatandaslhigina gecirilmesini sagladigi, c¢) Bu
sahisla ilgili adli veya istihbari ¢alisma yapilip yapilmadiginin arastirilmasi i¢in talimat
verdigi, d) Bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi
i¢in girisimde bulundugu” seklindeki eylemlerin higbirisi dogrudan igisleri Bakanliginin
gorevleri arasinda kabul edilecek hususlar olmayip 5237 sayili TCK’nin 204.
maddesinde tanimlanan resmi belgede sahtecilik, 255. maddesindeki nufuz ticareti, 252.
maddesindeki rigvet ve 285. maddesindeki gizliligin ihlali su¢larinin yukarida izah
edildigi iizere unsurlar itibariyle olusmasina viicut vermeyecegi gibi yine zikredilen

hukuka uygun olarak elde edilen deliller muvacehesinde kanitlanamamustir.

Malvarlig1 arastirmasi igin gorevlendirilen Bilirkisi tarafindan yapilan tetkikat
sonucu diizenlenen raporlardan da ilgili bakanin kendisiyle ilgili bakanlik yaptig siire

zarfinda malvarligi ile gelirleri arasinda uyumsuzluga rastlanmadigi anlagilmustir.

Kaldi ki, kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen, Avrupa Birligi
Bakani1 Egemen Bagis’in da isminin gegtigi Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terdr ve
Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunca yiiriitiilen 2012/120653 numarali sorusturma
ilgili bakanlar disindaki siipheliler yoniinden 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili

kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmis ve itiraz {izerine Istanbul 6.Sulh
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Ceza Mahkemesince ele alinan sdzkonusu karar hukuka uygun bulunarak vaki

itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayil1 karartyla kesinlesmistir.

2.3.3. Avrupa Birligi Eski Bakam istanbul Milletvekili Egemen BAGIS
hakkinda:

A) IDDIA

Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi

menfaatler karsiliginda;

a) Bu sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize

alinmasi isleri i¢in aracilik ettigi,

b) Bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigr yoniinde ilgili kurum ve

kuruluslarda aragstirilma yapilmasini sagladigi,

¢) Bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda haber yapilmasinin énlenmesi i¢in

girisimlerde bulundugu,
iddia edilmistir.

Yukarida sayilan ve Avrupa Birligi eski Bakani Istanbul Milletvekili Egemen
BAGIS tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayilh TCK’nin 255. (Niifuz
ticareti) ve 252. (Riisvet) maddelerine tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin

arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaistir.

B) TOPLANAN DELILLER

a. TANIKLAR

1. Riza SARRAF

2. Abdullah Happani

2. Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh

3. Maria Cazanji



- 152 -

b. BELGELER

1. Bilirkisi raporu
2. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin 2012/120653 sorusturma sayili evraki

C) SAVUNMA

Avrupa Birligi Eski Bakan1 Egemen Bagis sifahi ve yazih savunmasinda

Ozetle;

“Hakkimda ileri siiriilen iddialar1 hi¢bir sekilde kabul etmiyorum. Bu sahisla
aramda hicbir zaman bir maddi menfaat iliskisi olmamustir, hi¢bir sekilde bir para
aligverisi s6z konusu olmamistir. Bunlarin tamamini reddediyorum. Hakkimdaki ilk
itham: Riza SARRAF’1n babasina Istanbul’daki italya Baskonsoloslugundan bir turist
vizesi alinmasi karsilifinda 500 bin dolar para aldigim iddiasidir. Bir kisinin yetkisi
dahilinde bulunmayan ve gerceklesmeyen, herkesin kolaylikla yapabilecegi bir islem
icin 500 bin dolar verilmesi iddias1 akla uygun bir iddia olamaz. Sahsim ve Bakanligim
tarafindan Avrupa Birligi projeleri kapsaminda Avrupa’ya gonderilen 100 binlerce
vatandagimiza vize bagvurularinda insani ¢er¢evede yardim edilmistir. Evet, Riza
SARRAF da babas: igin Italya vizesi konusunda yardim talep etmistir ancak daha sonra

babas1 vize bagvurusu dahi yapmamugtir.

Hakkimdaki 2’°nci iddia ise, Riza SARRAF’1n otel agmasi konusunda tarafimdan
aldig1 yardim karsiliginda bana maddi menfaat sagladigi yoniindedir. Bu iddia da en az
ilki kadar asilsiz ve gergege aykiridir. Konunun 6zii sudur: Kendisi otel yapmak i¢in
ortak bir tanidigimizdan bir bina aldigin1 benimle paylagmis, paylastiginda da sahsim
her iki tarafa da “Hayirli olsun.” temennisinde bulunmustur. Hakkimdaki 3’tincii iddia
ise, Riza SARRAF’la ilgili basinda aleyhe ¢ikacak haberlerin engellenmesi ve hakkinda
yuratulen bir sorusturma olup olmadigi konusunda bilgi edinmem karsiliginda
kendisinden 500 bin dolar aldigimdir. Benim eger medyada yapilacak bir haberi
engelleyebilmek gibi bir etki giiciim olsaydi, herhalde 6nce medya araciligiyla sahsima

iftira atilmasin1 engellerdim.
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Bu sahsin evime bir c¢ikolata gonderdigi dogrudur. Cikolata, ben de, esim de
evde yokken evde calisanlar tarafindan teslim alinmistir. O ¢ikolatanin igerisinde
cikolatadan baska da higbir sey olma ihtimali zaten olamaz; Ayni sekilde evimize bir
kiyafet, bir gomlek kravat gonderildigi de dogrudur. Ama higbir maddi menfaat s6z

konusu olmamuistir. Higbir sekilde, higbir maddi menfaat, bir para aligverisi olmamstir.”

Miidafii yazili savunmasinda;

Taniklar Muhammed Sadik, Maria Cazanji'nin alt komisyona verdikleri
beyanlari Bakan Bagis'in savunmalarini dogrulamaktadir. Aleyhimize dair bir beyanlari
yoktur. Tape kayitlarinda Muhammet Sadik'in bir para verdigine dair beyani

bulunmamaktadir.

CMK 135. maddesine gore iletisimin tespiti karari, salt kararin muhatab1 olan
stipheli veya sanik yoniinden hukuki sonu¢ dogurur, haberlesme 0zgiirliigii salt onun
icin kisitlanmistir. Katalog suglar disinda ve silipheli veya sanik disindaki kisilerle ilgili
iletisimin tespiti ve kayda alinmasi karari verilemez. Hakim karariyla CMK 135/1-
135/6'ya uygun bicimde iletisim Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 s6z konusu olmadikga,
dolayli dinlenenin beyanlarinin aleyhine delil olarak kullanilmasi hukuka aykiridir.
CMK 138/2 maddesi kapsaminda, dolayli dinlenin beyani katalog suglardan birinin
islendigi sliphesini uyandiracak nitelikteyse, tesadiifen elde edilen delil niteligindedir.
Bu asamadan sonra 3. kisi olan dolayli dinlenen i¢in yeni bir sorusturma baslatilacak ve
stipheli sifattyla hakkinda CMK 135. madde kapsaminda hakim karar1 alinarak,
tesadufen elde edilen suga konu beyani aleyhine delil olarak kullanilabilecektir. Yetkili
kisi tesadiifen delili elde ettikten sonra, bunu derhal Cumhuriyet Savcisina bildirmeyip,
dolaylt dinleneni dinlemeye devam ederse elde edilen bulgular Hukuka aykiri
bulgulardir. yok hiikmiindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.2007 tarih,
2007/5-23-167 sayili karar1 bu yondedir.

Tape kayitlarinda Bakan Bagis'in beyanlari1 yer almakta olup, anilan kayitlardaki
beyanlarinda, atili suglara iligkin eylemler yer almamaktadir. Bakan Bagis hakkinda
Anayasanin 22. maddesine uygun olarak iletisim &zgiirliigii kisitlanmasi s6z konusu

olmadigindan, anilan 6zgiirliigii tam olarak devam etmektedir. Bakan Bagis'la goriisen
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stiphelinin ve diger siiphelilerin iletisim 6zgirliikklerinin kisitlanmasina iligkin hakim
kararlarinin gegerli degildir. bu siiphelilerin ses kayitlarindaki beyanlar1 hukuka aykir
elde edilmistir. Bakan Bagis dolayli dinlenendir. Ses kayitlar ister hukuka aykiri, ister
hukuka uygun olsun, dolayli dinlenen Bakan Bagis'a kars1 kullanilabilmesi, Anayasanin
38/VI madde hiikmiine gore miimkiin degildir. Bakan Bagis'n bulgu niteligindeki
anilan beyanlar1 komisyonca, onun aheyhine delil olarak kullanilabilmesi s6z konusu

degildir.

Otel isletmeciligi ve Turizm belgeli bir otel kiralama isi ticari faaliyettir.
Anayasal bir hakkin kullanilmasidir. Riigvet sucu veya niifuz suistimali suguna konu
olmas1 miimkiin degildir. Italya vizesi alinmas1 konusunda para verilmesi iddias1, Bakan
Bagis vize isleriyle ilgili yetkili ve gorevli bakan degildir. Vize islemleri istenilen
ilkenin biiytikel¢iligi veya konsoloslugu araciligiyla yapilmaktadir. Atili suglamayi
kabul etmiyoruz. Paranin alindigina dair herhangi bir delil mevcut degildir. SARRAFIa
ilgili sorusturmanin arastirilmasi igin para verilmesi iddias1 gegersizdir. Bu iddia soyut
bir iddiadir. Sorusturma ve arastirma yapildigi ileri siiriilen kurum ve kuruluslarin
hangileri oldugu belirsizdir. SARRAF’1n aleyhine ¢ikacak haberlerin engellenmesi igin
para verilmesi mevcut degildir. tape kayitlar1 ve teknik takip caligmalarinda Bakan
Bagis'in 500.000 $ para aldigina dair herhangi bir delil yoktur. Boyle bir eylem mevcut
degildir. Bakan Bagis'in evine ¢ikilota kutusunda 500.000 $ para geldigi dogru degildir.
Muhammed Sadik ve Mari Cazanji'nin beyanlarindan giimiis tepsi i¢inde ¢ikolatadan
baska bir sey bulunmadigr ispatlanmigtir. Riza SARRAF'1n beyanlarinda gegen esine
cikolota kutusu i¢inde 500.000 $ dolar para gondermesi olayr ayr1 bir olaydir. Bakan
Bagis'a gonderilen salt ¢ikolota olay1 farkli bir olaydir.” demistir.

D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi:

S6zkonusu iddialarin dogru olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tanik
sifatiyla ifade vermeye ¢agrilanlardan Riza SARRAF, Abdullah Happani CMK’nin 48.
maddesi uyarinca ayni olaydan siipheli sifatiyla sorusturulduklari gerekgesiyle

‘tanikliktan ¢ekinme’ haklarini kullanarak beyanda bulunmadiklari,
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Maria Cazanji ifadesinde ozetle;

“Egemen BAGIS'!m evinde ¢alistigini, 1 yil kadar 6nce evde bulundugu sirada
site giivenliginden evi dahili telefondan arayip bir paket geldigini, Egemen Bey'in esine
ulasamadigini, daha sonra Egemen Bey'i telefonla aradigini, kendisine bir paket
geldigini ve giivenlikte oldugunu sdyledigini, kendisine “git al haberim var” dedigini,
Giivenlige gittigini, Giivenligin yaninda duran arabadan birisinin kendisine bir karton
poset verdigini, cantanin iginden iizeri tlille sarilmis sanki glimiis bir tabak iginde
cikolata oldugunu gordiigiinii, paketi kendisinin agtigini, i¢inden c¢ikolatadan bagka bir
sey ¢ikmadigini, Beyhan hanimin talimat ile ¢ikolatalar1 dagittiklarini, bunun disinda o

giinlerde veya bagka zamanda kravat veya elbise tiiriinden bir sey gelmedigini,”

Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh (Muhammed Sadik olarak
bilinmektedir) ifadesinde 6zetle;

“Riza SARRAF’in kendisinin patronu oldugunu, miisterilere para getirip
gbtiirme isini yaptigini, gotiirdiigli emanetleri bazen kendisinin aldigini, bazen ig¢inde ne
oldugunu gordiigiinii, bazen de goérmedigini, bilmedigini, bahsedilen adrese
yanilmiyorsam Ramazan Bayrami miinasebetiyle c¢ikolata gotiirdiigiinii, ayn1 adrese
daha once gittigini hatirlamadigini, Istinye'deki adrese gittigi zamanki o adresi zor
buldugunu, su an tekrar git deseler yine tam hatirlayamayacagini, siteye girdigi zaman
givenlik gorevlileri ile karsilastigini, su numaraya gidecegim diye bir numara
belirttigini, hatta bir de kadin ismi oldugunu, onun ismini sdyledigini, su anda o ismi
hatirlamadigini, giivenlik gorevlilerinin o kadina haber verdiklerini, orada biraz
bekledigini, daha sonra bahsedilen kadinin ¢ikip geldigini, paketi ona verdigini, verdigi
paketin bir poset oldugunu, ama naylon mu karton mu oldugunu su anda
hatirlamadigini, Bayram oldugu i¢in ¢ikolata olacagini tahmin ettigini, i¢ini agip
bakmadigini, paketi oraya gotiirmesini kimin soOyledigini hatirlamadigini, ancak
normalde ya Abdullah Beyin ya da Riza Beyin talimat verdigini, 30.08.2013 tarihinde
Murat OZIS ile birlikte Ankara'ya sirt ¢antasi ile 2 Milyon €, 2 Milyon $ ve 1,5 Milyon
Tiirk Liras1 gotiirerek Ankara Royal 10. katta bulunan Salih Kaan CAGLAYAN'a
verildigine dair iddianin sorulmasi iizerine; Bahsedilen tarihlerde hatirladigi kadariyla

Ankara'ya bir para gotlirmelerinin sdylendigini, Murat ile beraber yola c¢iktiklarini,
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havaalaninda x-ray cihazindan gectikten sonra ¢antalar1 actiklarini, zaten kendilerinin
icinde para oldugunu ve paranin da miktarini sdylediklerini, polislerin ¢antayr kapatip
kendilerine teslim ettigini, ucaga binip Ankara'ya vardiklarini, ancak bu bahsettikleri
paray1 kime verdiklerini hatirlamadigini, esasinda bakan veya bakan oglu olarak bilinen
birisine kendilerinin para gotiirmediklerini, kendilerine bu sekilde bir isme teslim edin
diye bir talimat verilmedigini, bakanin oglunu tanimadig1 halde polislerin kendisine
emniyetin koridorunda bir resim goésterdiklerini, bu resmi taniyorum ve bu adama para
gotiirdiim diyerek imza atmasimi istediklerini, hatta bunun i¢in zorladiklarini, ancak
kendisinin imza atmadigini, 3 tane resim gosterdiklerini, 3 resmi de tanimadigini,
dolayisiyla istedikleri imzayr atmadigini, zaten kendisinin Ankara'ya ¢ok defa para
gotiirdiiglinii, hatta ¢ok az olmakla birlikte oradan altin getirdiklerinin oldugunu,
yabanci paralart yani dolar ve EUR yu ¢ofu zaman elden getirip gotiirdiiklerini,
bankalarin istenildigi zaman yabanci parayr zamaninda temin etmediklerini, para
transferinin 5-6 giin siirdiiglinii, o yiizden misterilerin elden istediklerini, bu sekilde
turistlere hatta 6grencilere de para verdiklerini, iran'a ambargo konuldugu i¢in bankalar
aracihigiyla iran'dan gelen turistlere ve dgrencilere para ¢ikarilamadigini, ya da gok az
bir miktar ¢ikarabildiklerini, para transferinin de yasak oldugunu, onun igin elden
verdiklerini, bu paralar1 doviz biirolarindan verdiklerini, bahsettigi gibi Ankara Royal

diye bir yeri hatirlamadigini,”
ifade etmislerdir.

9/8 Esas Numarah Meclis Sorusturmasi1 Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve
195628 sayih yazisi ile dort eski Bakanin 3628 sayih Kanun kapsaminda vermis
olduklar1 mal bildirim beyanlan istenmis ve TBMM Baskanh@mn 25.09.2014
tarih ve 196080 sayilh yazis1 ekinde gonderilen 19 adet mal bildirimine iliskin
belgeler 16.10.2014 tarihinde gorevlendirilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle
Bakanhk yaptiklar1 doneme iliskin olarak es ve c¢ocuklar ile kendilerinin mal
varhg arastirmasi istenmis, Avrupa Birligi eski Bakam1 Egemen BAGIS 1n kendisi,
esi ve cocuklarimin malvarhgina iliskin arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan

hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;
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“Cocuklarinin malvarlig1 bilgilerine rastlanilmadigi, esi adina 2008 yilinda

iktisap edilen 2006 model Honda CIVIC marka bir adet motorlu ara¢ bulundugu,

Egemen BAGIS’1n Bakanlik yaptig1 siire zarfinda toplam ii¢ adet tasinmaz satin
aldigt ve iki adet tasinmaz sattigr, 13.10.2010 tarihinde Konur Sokak
Kavaklidere/Ankara adresinde kayith tasinmazin % 50 hissesinin 500.000 TL’ye
kendisi adina satin alindig1, 29.11.2010 tarihinde Istinye/ Istanbul adresinde kayith
tasinmazin tapu har¢ matrah1 500.000 TL’ye esi Beyhan Nilser BAGIS adma satin
alindigi, 13.11.2011 tarihinde Dikmen Vadisi/Ankara adresinde kayith tasinmazin tapu
har¢ matrahi 500.000 TL’ye kendisine adina satin alindigi, 2005 yilinda Bursa’da, 2006
yilinda Istanbul’da iktisap edilen tasinmazlar igin kredi kullanildiginin anlasildigi, 2005
yilinda Bursa’da kayith tasinmazin kredi vadesinin 120 ay (2012 yeniden
yapilandirilarak 18 aya diisiiriilmiistiir), 2006 yilinda Istanbul’da iktisap edilen
tasinmazin kredi vadesinin 84 ay oldugu, iki kredi ddemesinin de 2013 Haziran ay1
itibariyle sona erdigi, bankalardan edinilen bilgilerden Egemen BAGIS’1n hesaplarinda
kendi adina alinan iki adet taginmaz ile ilgili banka transferine ve kredi kullanimina
rastlanilmadigi, sahsin mal bildirimlerinde de 2010 ve 2011 yilinda edinilen ii¢
taginmazla ilgili borcu olduguna dair bir beyanda bulunmadigi, séz konusu Ug¢
tasinmazin finansmani ile ilgili soru sorulmus, Komisyona gonderilen cevabi yazida
konunun zaman yoniinden Sorusturma Komisyonunun gorevi ve yetkisinde olmadigi

icin cevaplandirilmadigi,

2002 yilinda iktisap edildigi beyan edilen tasinmazin 20.03.2013 tarihinde tapu
har¢ matrah1 415.000 TL’ye satildig1, konu ile ilgili olarak Egemen BAGIS’1n hesabina
425.000 TL havale yapildigi, esi adina 2005 yilinda iktisap edilen Bursa ili Osmangazi
flgesinde kayitli tasinmazin 10.06.2013 tarihinde tapu har¢ matrahi 65.000 TL’ye
satildigi, s6z konusu tasinmaz satimlari ile ilgili banka transfer bilgilerinin mevcut

oldugu,

Egemen Bagis ve esi Beyhan Nilser BAGIS m aylik ortalama gelirlerinin 2008
ve 2009 yillarinda yaklasik 18.000 TL, 2010 yilinda 20.000 TL, 2011 yilinda 21.500
TL, 2012 yilinda 22.300 TL, 2013 yilinda ise 25.000 TL olarak tahmin edildigi,
Egemen BAGIS’1n kendisi ve esinin 2005 ve 2006 yillarinda kullandig1 konut kredileri
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dolayistyla 01.01.2008 tarihinden 31.05.2013 tarihine kadar aylik ortalama 4.170 USD
+ 4.098 TL + 1.370 TL kredi geri 6demesi gerceklestirdikleri, 2013 yilinda ¢esitli kisi
ve kuruluglara (2012 ve 2013 yilinda esine gonderilen 23.000 USD hari¢) yaklasik
61.000 USD tutarinda SWIFT havalesi yaptigi, sahsin kendisi ve esi ile ilgili verdigi
mal bildirimlerinde banka, fon ve hisse senedi varliginda 2010-2013 yillar1 arasinda
kayda deger nitelikte bir azalis olmadigi, 61.000 USD SWIFT havalesi dikkate
alinmadiginda, ailenin gelirinden aylik kredi 6demeleri diisiildiigiinde harcamalarini
finanse edebilecek veya tasarruf ve yatirnmlarina tahsis edilebilecek aylik ortalama
gelirint 2008 yili i¢in 7.350 TL, 2009 yili icin 6.300 TL, 2010 y1l1 igin 8.300 TL, 2011
ve 2012 yili i¢in yaklagik 9.000 TL, 2012 yil1 i2013 yili ilk bes ay i¢in 11.600 TL
olabilecegi, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yil1 harcanabilir ve/veya tasarruf edilebilir aylik
ortalama geliri dikkate alindiginda; sahsin bakanlik yaptig1 siire zarfinda 2010 ve 2011
yilinda satin alinan biri esi adina kayith toplam ii¢ adet tasinmazin kendisi ve esinin

mevcut kayith geliri ile orantili olmadigi,

Beyhan Nilser BAGIS’m % 99 paya sahip ortagi oldugu Dekorname
Dekorasyon Sirketinin 2013 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesinde Ortaklara Borglar
Hesabinin 1.565.000 TL, 2013 yil1 igerisinde ortak veya ortakla iligkili kigilerden temin
edilen borglarin en yiiksek oldugu tarihteki toplam tutarinin 3.779.644 TL olarak beyan
edildigi, sirketten alacakli olan sahislarin sirket ortaklart Beyhan Nilser BAGIS,
Amrullah ALEVCAN ile Egemen BAGIS ve Amrullah ALEVCAN’1n ortag1 oldugu
BNB Hazir Giyim sirketi oldugu, sirkete yil icerisinde BNB sirketinden toplam
1.110.000 TL para transferi yapildigi, yil i¢inde toplam tutar1 yaklasik 3.779.000 TL
olan borglarin 31.12.2013 tarihinde 1.565.000 TL ye diistiigii, s6z konusu azaligin nasil
gerceklestiginin tespit edilebilmesi amaciyla Egemen BAGIS’tan BNB Hazir Giyim
sirketi ile Dekorname Dekorasyon sirketinin 2011, 2012 ve 2013 yillarina (ortaklar ve
sirketler arasindaki borg alacak iliskisi 2011 yilinda basladig1 i¢in bu yillar se¢ilmistir)
iliskin ortaklara borglar hesabinin ayrintili dokiimii ile transfer fiyatlandirmasi ve ortiili
sermaye uygulamasina iligkin bilgiler talep edilmis, alinan cevabi yazida 2013 yilina
iliskin kendisi ve esini ilgilendiren ortaklara borglar hesabinin ayrintili dokiimii disinda
Sorusturma Komisyonuna herhangi bir bilgi ve belge sunulmadi, BNB Hazir Giyim

Sirketinin Dekorname sirketine toplam 3.625.000 TL para transferi yaptigi (2011
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yilinda 300.000 TL, 2012 yilinda 2.215.000 TL, 2013 yilinda 1.110.000 TL),
Dekorname sirketinin de 2012 ve 2013 yillarinda BNB sirketine toplam 1.540.000 TL
para transferi gerceklestirdigi, s6z konusu bilgiler ¢ergevesinde Dekorname sirketinin
2013 yili i¢cinde BNB sirketine 500.000 TL (3.625.000-1.585.000-1.540.000) borg
anapara Odemesi yapmig olmasit gerektigi, O0demeye iliskin banka transferine
rastlanilmadig1 i¢in ddemenin nakit olarak yapilmis olabilecegi izlenimi uyandirdigi,
ancak sirketlerin yevmiye kayitlarindan edinilen bilgilerle konu hakkinda daha saglikli

bir degerlendirme yapilabilecegi,”

Avrupa Birligi eski Bakani Egemen BAGIS ile ilgili olarak hazirlanan
05.01.201/5 tarihli Bilirkisi Raporunda;

“a) 18.12.2014 tarihli raporumuzda konuya iligkin herhangi bir bilgi ve belge
ibraz edilmediginden Konur Sokak Kavaklidere/Ankara adresinde kayitli tasinmazin %
50 hissesinin ediniminin kendisi ve esinin geliri ile uyumlu orantili olmadig1 kanaatine
varilmistir. Ancak, Egemen Bagis tarafindan 26.12.2014 tarihli, beyan ve ekinde yer
alan belgelerden s6z konusu tasinmazin annesi Giiler BAGIS tan tapu har¢ matrahi
44.250 TL’ye devir alindig1 anlasilmis olup, mevcut bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, s6z

konusu taginmazin iktisabinin hayatin olagan akigsina uygun oldugu,

b) 26.12.2014 tarihli ek beyan yazisinda 6zetle; 2011 yilinda Ankara ili Cankaya
ilcesi Ilk Adim Mahallesi 28437 Ada 2 No’lu parseldeki tasinmazin 2013 yilinda satist
yapilan tasinmaz ile alindigini, 2013 yilinda satilan taginmazin aslinda 2011 yilinda
satildigi, tapu devrinin 2013 yilinda gergeklestigi, Egemen BAGIS’in 2011 yilinda evi
bosalttigini, telefon ve elektrik faturalarmin bunu teyit ettigini ve yeni satin alinan eve
tasindig1 ifade edilmistir. 13.10.2011 tarihinde kendi adina satin alinan Ankara Ili
Cankaya ilgesi Ilk Adim Mahallesi 28437 Ada 2 No’lu parselde kayith tasinmazin tapu
har¢ matrah1 500.000 TL’ye satin alinan Dublex Mesken oldugu, 20.03.2013 tarihinde
satig1 yapilan tasinmaz ile ilgili islemlerin 18.12.2014 tarihli Raporda ayrintili olarak
belirtildigi, 2013 yilinda yapilan satis ile ilgili olarak 2011 yilinda herhangi bir 6deme
yapilip yapilmadigimin bilinmedigi, 2011 yilinda fiilen satildigi, ancak tapu tescilinin
2013 yilinda gergeklestirildigine dair beyan ve sunulan belgelerin mahiyetinin takdirinin

Sorusturma Komisyonuna ait oldugu,



- 160 -

c) 26.12.2014 tarihli ek beyan yazisinda; Hillpark Istinye/Istanbul adresinde
kayith tasmmazin 29.11.2010 tarihinde Egemen BAGIS tarafindan taksitle satin
alindig1, soz konusu tasinmazin Beyhan Nilser BAGIS tarafindan taksitle satin
alindigina dair Bay Insaat sirketi Yonetim Kurulu Baskanmin imzaladig1 26.12.2014
tarihli yazinin Komisyona sunuldugu, 20.12.2012 tarihli ek beyan yazisinda; s6z konusu
taginmazin ingaatin basindan beri taksitle satin alindiginin ifade edildigi, 6demenin ne
zaman bagladigi, taksit tutarinin ne kadar oldugu ve taksit 6demelerinin ne zaman sona
erdigine dair bir bilgiye yer verilmedigi anlasilmistir. Diger taraftan 31.05.2006
tarihinde esi ve kendi adina Bay Insaattan yine Hillpark Istinye/Istanbul adresinde
kayitli bir tasinmaz satin alindigi, soz konusu taginmazin aylik 4.170 USD + 4.098 TL
kredi taksit 6demesi ile finanse edildigi, 2006 yilinda esi ve kendi adina satin alinan
tasinmazin borg tutarinin mal bildirimlerinde belirtildigi, mal bildirimlerinde ayn1 yerde
2010 yilinda satin alinan taginmazin ise bor¢ bilgilerine rastlanilmadigi anlagilmistir.
2010 yilinda satin alinan taginmazin finansmanina iliskin beyan ve sunulan belgenin

mahiyetinin takdirinin Sorusturma Komisyonuna ait oldugu,

Kendisi ve esinin ortagi oldugu sirketlerin 2011, 2012 ve 2013 yillarini igeren
ortaklar, iligkili kisiler ve firmalarin transfer fiyatlandirmasina konu olan kayitlara
iliskin dokiimler ve kredi kullanimlar1 ile ilgili 20.12.2014 tarihli Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir Raporunun 21.12.2014 tarihli yazi ile komisyona sunuldugu, s6z konusu
belgelerin tetkikinden; esi Beyhan Nilser BAGIS’mn Dekorname sirketinden olan
alacagmin 31.12.2011 tarihi itibariyle 276.000 TL, 31.12.2012 tarihi itibariyle 831.000
TL, 31.12.2013 tarihi itibariyle 867.000 TL olarak gerceklestigi (hisse devirlerinden
kaynaklanan tutar dahil), 2013 yilinda dikkate deger nitelikte alacaginda artis olmadigi,
artisin licret tahakkukundan kaynaklandigi, 2013 yilinda ortaklar cari hesabindan
dikkate deger nitelikte kullanim1 (alacaginin tahsili) olmadigi, Beyhan Nilser BAGIS 1n
ortagl oldugu sirketten olan alacaginin 3628 sayili Kanunda belirtilen esas ve usuller
¢ergevesinde mal bildirimlerine konu edilmedigi, Komisyona sunulan bilgiler Gzerinden
yukaridaki hususlar tespit edilmekle birlikte, bu degerlendirmelere etki edecek baskaca
kaydi veya fiili ticari i ve islemin olup olmadiginin bilinmedigi,” seklinde sonug ve

kanaatine varildigi1 miitalaa olunmustur.
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Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayil1 Genelgesinde * ... 2
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve
9427/23887 sayili yazisinda da belirtildigi lizere; gérevde bulunan veya gorevinden
ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya
Bakanliklarin gorevleriyle ilgili olarak yapilan sikayet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin
100%incii ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 107'nci maddelerine gore
isleme tabi tutulacagy, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet
Organize Suglar Sube Miidiirliigii tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi
suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiiriitilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan
hakkinda diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1 ve teknik araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikmiinde miilahaza
etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul
ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil
arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, “Riza SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri
tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a) Bu sahsin turizm belgeli bir
otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize alinmasi isleri icin aracilik ettigi, b) Bu
sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigr yoniinde ilgili kurum ve kuruluslarda
arastirtlma yapilmasimi sagladigi, ¢) Bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda haber
yapilmasinin onlenmesi i¢in girisimlerde bulundugu”seklindeki eylemlerin higbirisi
Avrupa Birligi Bakanliginin gorevleri arasinda kabul edilecek husular olmayip 5237
sayili TCK’nin 255. maddesinde tanimlanan niifuz ticareti ve 252. maddesindeki riisvet
suclarimin  yukarida izah edildigi {izere unsurlar1 itibariyle olusmasina viicut
vermeyecegi gibi yine zikredilen hukuka uygun olarak elde edilen deliller

muvacehesinde kanitlanamamustir.

Malvarlig1 arastirmasi i¢in gorevlendirilen Bilirkisi tarafindan yapilan tetkikat
sonucu dizenlenen raporlardan da ilgili bakan ve esinin sorusturma Onergesinde
belirtilen fiillerden kaynaklanan malvarlig1 edindigi yolunda bir bulguya rastlanilmadigi

anlagilmistir.
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Kaldi ki, kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen, Avrupa Birligi
Bakan1 Egemen Bagis’in da isminin gegtigi Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terdr ve
Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosunca yiiriitiilen 2012/120653 numarali sorusturma
ilgili bakanlar disindaki siipheliler yoniinden 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmis ve itiraz iizerine Istanbul 6.Sulh
Ceza Mahkemesince ele aliman sozkonusu karar hukuka uygun bulunarak vaki

itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayili karariyla kesinlesmistir.

2.3.4. Cevre ve Sehircilik Eski Bakami Trabzon Milletvekili Erdogan
BAYRAKTAR hakkinda:

A) IDDIA

Bir sug¢ Orgiitiiniin yonetici ve iiyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve

degeri tespit edilemeyen bazi menfaatler karsiliginda;
a) Kisiye 6zel imtiyazli imar planlarint onaylattiklari,

b) Imar planlarina aykir1 olarak yapilan bazi projelerin usulsiizliiklerine goz

yumduklar1 ve denetimlerden sorunsuzca ge¢gmelerini sagladiklari;

Bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakan1 Trabzon Milletvekili
Erdogan BAYRAKTAR'In gorevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda
gerceklestirildigi; ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin

yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi i¢in tavassut ettigi,
Iddia edilmistir.

Yukarida sayillan ve Cevre ve Sehircilik eski Bakani Trabzon Milletvekili
Erdogan BAYRAKTAR tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin
255. (Nufuz ticareti) ve 251. (Gorevi kotuye kullanma) maddelerine tekabiil ettiginden,

bu iddialarin gergekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.
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B) TOPLANAN DELILLER

a. Taniklar

1. Abdullah Oguz BAYRAKTAR
2. Ali Ibrahimagaoglu

3. Mehmet Ali Aydinlar
4. Sadik Soylu

5. Mehmet Ali Kahraman

b. Belgeler

1. 18.12.2014 ve 05.01.2015 tarihli bilirkisi raporlar1

[\S}

. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 2012/120653 sorusturma sayili evraki

C) SAVUNMA

Cevre ve Sehircilik Eski Bakan1 Erdogan BAYRAKTAR sifahi ve yazih

savunmasinda ozetle;

17 Aralik operasyonu, aslinda adli bir vaka olmayip 6zii itibariyle Devletimize,
Hiikiimetimize ve millet iradesine karst yapilmig bir komplodur ve agik bir darbe
girisimidir. Hatta millet iradesinin temsilcisi TBMM ne kars1 yapilmis en vahim saldiri,
en blyik saygisizliklardan birisidir. 17 Aralik darbe girisimi dosyasini hazirlayan savci
kendisini agikga TBMM sorusturma komisyonu yerine koyarak iddianame tarzinda bilgi
notu hazirlamig, su¢ isnadinda bulunmus ve fonksiyon gaspi yapmustir. Agik bir
fonksiyon gaspinda bulunan savci, dnceden kolluk tarafindan hazirlanmis ve anlami
bozulacak sekilde diizenlenmis telefon goriismelerini ve hukuken delil niteligi
bulunmayan olaylar1 sanki siibut bulmus gibi kabul ederek adeta fezleke hazirlamistir.
Savemin hazirladign fezleke tarzindaki bilgi notunun higbir hukuki niteligi yoktur. Bu
goriismelerin kirpilarak verilmesine ragmen yine de suca konu olabilecek bir goriisme
olusturulamamugtir. Belli ki ¢irkin emeller icin bir senaryo yazilmis, bu senaryoya gore

hayali bir 6rgiit kurulmus ve de varsayima dayali olarak sug¢ olusturulmaya caligilmistir.
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Sahsimin da bu sozde oOrgiitiin yaptig1 eylemlerden haberi oldugu gerekgesi ile suga
istirak ettigim ima edilmistir. Bakanligimizla ilgili olarak siire¢, 16 Eyliil 2012 tarihinde
isimsiz ve imzasiz dedikodu niteligindeki bir ihbar mektubuna istinaden hukuksuz bir
sekilde baslatilmistir. Thbar mektubu {izerine talep edilen iletisim tespiti Istanbul 16.
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 24 Eyliil 2012 tarihli kararla “yeterli delil olmadig1”
gerekgesiyle reddedilmis ve yine bu ret kararmna yapilan itiraz da Istanbul 40. Asliye
Ceza Mahkemesinin 01 Ekim 2012 tarihli karariyla reddedilerek kesinlesmistir. Bu
kararda da; “mahkemeye sunulan delillerin kuvvetli su¢ siiphesini uyandirmadigi, e-
posta ihbarmi yapan kisinin tespit edilip ayrintili beyaninin alinarak somut delillerin
tespitinin gerektigi...” gerekceleri 6zellikle belirtilmistir. Hal boyleyken ve esasen de bu
ret kararindan sonra yeni deliller elde edilmeden tekrar talepte bulunulmasi yasal olarak
miimkiin olmadig1 halde, yeni delil elde edilmeden, birkag giin sonra ayni ihbarla bu
defa Istanbul 33. Sulh ceza mahkemesinden iletisim tespit karari alinmistir. Yani,
iletisim tespit karar1 hukuki olmaktan uzaktir ve agik¢a hukuka aykiridir. Ve biitiin
sorusturma bu minval lizere ylriitiilmistiir. Savc1 hazirladig1 fezlekede; sozde oOrgiit
lideri H. Avni Sipahi ve oglum A. Oguz BAYRAKTAR ile iliski kurulmak suretiyle
orgiitsel baglantinin varhigindan bahsetmektedir. Bir an i¢in bu sorusturmaya konu
sO0zde orgutin var oldugunu kabul edelim. Bu sozde orgiit ile benim aramda bir bag
oldugu orgiit lideri oldugu iddia edilen Hiiseyin Sipahi ile aramda gecen 6zellikle iki
konusmaya dayandiriliyor. Nedir bu iki konusma? Hiiseyin Sipahi’nin Belediye
secimlerinde Istanbul Cekmekdy’den, CHP’den aday olup olmama konusunda benden
habersiz karar veremeyecegini sdylemesi, Benim Bakanlikla hi¢ bir isi olmayan 80
yasindaki bir dostuma yardimci olmasi i¢in Hiiseyin Sipahi’den ricada bulunmam.
Oglum A. Oguz BAYRAKTAR ile orgiitsel baglant1 igerisinde gosterilen tek telefon
gorismem darbe girisiminin vuku buldugu 17 Aralik 2013 sabahi oglumun telefonda
“Baba polisler evi bast1” seklindeki ifadesinden baska bir sey degildir. Oglumla baskaca
hicbir telefon goriismem yoktur. Bizimle iligkilendirilen 17 Aralik Dosyasina konu olan
iddialarin en temelinde is adam1 Ali Agaoglu’nun devletten ucuza aldig1 arazileri imara
actirmasit ve keyfi uygulamalar yapmasi gosterilmektedir. Boyle bir sey kesinlikle
yoktur. Ali Agaoglu’nun 6zellikle TOKI’den aldig1 hig bir arazi ucuza alinmis degildir.
Hepsi agik ihaleler neticesinde sonuglanmig ve piyasa kosullarmma goére diger tim

katilimcilardan ¢ok daha yiiksek teklifler verilmistir. Nitekim Ali Agaoglu tarafindan
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kazanilan Kartal ihalesi ile ilgili 25/12/2012 tarihinde Emlak Konut Genel Muduru
Murat Kurum ile yaptigim goriismemde, ihaleyi kazanan DAP Yap: firmasinin
Agaoglu'nun yan firmasi oldugunu 6grenmem iizerine, fazla sayida is almasi Emlak
Konutu bloke edebilir endisesiyle, tavsiyem lizerine Emlak Konutun yonetmeliginde
degisiklik yapilarak bir yiiklenicinin ayni anda besten fazla is almasina yasak getirildi.
Kendisine herhangi bir ayricalik taninmadig1 da buradan bellidir. Yine dosyada 17 adet
imar planindan bahsediliyor. Ancak bu planlardan sadece 6 tanesi Bakanlikga
sonuglandirilmistir. Diger 11 tanesi heniliz sonuglandirilmamis, ya miiracaatta kalmis
veya reddedilmis islemlerdir. Heniiz sonu¢lanmayan bu islemler bile dosyada illegal
islemler olarak yer almistir. Bu bile baslangi¢ sorusturmasinin hukuksuz ve ne kadar art
niyetli oldugunu agikca gdostermektedir. Bakirkdy’de bahsedilen yerde biz bir imar plani
onayladik. Bu imar planin1 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye istinaden
onayladik ve burada yasaya aykir1 bir durum kesinlikle yoktur. Yani sdyle bir durum
olmustur, cok samimi olmak gerekirse; bu sahis, bu imar planmi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinden onaylatmak i¢in yaklasik iki yil miicadele etmis, yapamayinca bize
miiracaat etti. Biz de inceledik, burada, kesintisi konusunda, yilizde 56 civarinda -tam
bilemiyorum- yiizde 40 kesinti yapilmas1 gerekirken fazla kesinti yapilmisti, biz de onu
usuliine gore onayladik. Aski siiresi var bunun, itiraz siiresi var, gerekli yasal
prosediirlerden gecerek onaylanmistir. Istanbul’un, Sisli’nin “background”unu artiracak,
marka degerini artiracak sekilde buraya 6zel proje yaptik. Yasaya gore imar plani zaten
gecmez, gegemez. Bu imar plam1 Once kurullardan geciyor, sonra komisyonlardan
geciyor, sonra raportorden gegiyor, sonra sef imzaliyor, miidiir yardimcis1 imzaliyor,
miudiir imzaliyor, daire baskani imzaliyor, ondan sonra genel miidiir yardimcisi
imzaliyor ve genel miidiir imzaliyor, miistesar yardimcisi imzaliyor, miistesar imzaliyor,
Bakana geliyor; ondan sonra askiya ¢ikiyor....bir imar yapt1 diye bir bakani1 suglamak
veya bir belediye baskanini suglamak, bir avukata “Durusmaya girme.” demek,
efendim, gorevi olan kisilere “Gdorevlerini yapma.” demek anlamina gelir yani. “Niye
imar yaptn?” Ben bunun mantifim1 anlayamiyorum. Biz yapmisiz, biz kamu
kuruluslarinin. .. Zorlu Center Ozellestirme Idaresi tarafindan satilan yaklasik 90 déniim
bir yerdir. imarim1 Ozellestirme Idaresi yapti. Buranin projeleri Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinden ve Besiktas Belediyesinden gecti, ruhsati Besiktas Belediyesi tarafindan

verildi. Buras1 bizim 6niimiize iskan safthasinda geldi. Bize miiracaat etti. Bu, bizden
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onceydi, bizim Bakanlik kurulmadan once bu isler devam etti. Daha sonra, iskan
sathasina gelince bizim kurullar Tabiat Varliklar1 Komisyonu ve Kiiltiir Varliklart
Kurulu seklinde ikiye ayrildi. Bunun yapildigi yer de Bogazi¢i bolgesinde geri
goriiniimde oldugu i¢in Tabiat Komisyonundan ge¢cmesi gerekti iskan almasi igin. Bize
bu saikle geldi. Gelince, biz de binayir oradan goriince, dedik ki: “Bu bina burada -
affedersiniz- ¢ok gavur 6lust gibi duruyor. Yani bunu bir inceleyelim.” Yani bu bina
bdyle ¢ok sakil duruyor. inceleyince orada kademelendirmede birtakim hatalar gordiim,
binay1 ¢ok biilyiik gordiim. Sonra baktik ki, bu bodrumlardan dolayi, istanbul Imar
Yonetmeligi'nin verdigi imkanlardan dolayr bodrumlar1 yaparak, bodrumlar1 sisirmis
binasini. Bundan sonra, bu dnemli bir konu oldugu i¢in ben bunu gerekli yerlerle
paylastim, bdyle boyle, iskdn alacak. Bizim insaatin denetimiyle, kacgakligiyla,
iskaniyla, ruhsatiyla, imar planiyla uzaktan yakindan bir alakamiz yok. Sadece iskén
sirasinda “26’sinda benim agilisim var, ben buraya ¢ok 6nemli kisileri davet ettim, bunu
yetistirin.” dedi. Biz de arkadaslara dedik ki adam dogru bir is yapmissa -"tape”lerde
var bu- eger dogruysa, projesine uygunsa ve yaptigi sey Tabiat Varliklar
Komisyonundan gececek sekilde uygunsa bunun isini hizlandiralim, adam magdur
olmasin. Sonra dediler ki: “Bunu bir inceleyelim.” Bizim Istanbul 11 Miidiirliigiimiiz
tarafindan incelendi. Kademelerinde birtakim sikintilar oldugunu tespit ettik biz. Daha
sonra bu sikintilar1 Biiyiiksehirden sorduk, tolere edilebilir oldugu goriildi ve
komisyondan gegirildi. Bana gelmedi, benim bir imzam yok burada. Sadece yardimci
olun diye...”Yardime1 olun.” dedim ¢iinkii yapilan 6nemli bir yatirim ve bize de geldi
isi. “Yasalara uygunsa yardimci olun.” diye ifade ettim. Onun disinda bizim orada ne
bir yetkimiz var ne yaptigimiz bir imar plani var ne verdigimiz bir ingaat ruhsati var ne
temel iistii ruhsat1 var ne iskan miisaadesi var, higbiriyle ilgili bizim yetkimiz yok. Zaten
buradaki su¢lamada da birtakim kacak insaatlara g6z yumuldugu... Bdyle bir yetkimiz
yok bizim. Bu yetki tamamen belediyelere ait, bizim boyle bir tasavvurumuz,
tasallutumuz olamaz, yasalarda bdyle bir sey yok; yapmadik da zaten. Hangi insaati
miihiirlemisiz, hangi ingaata zabit tutmusuz, hangi insaata ruhsat vermisiz, hangi insaata
iskan vermisiz, yok ki boyle bir sey. Atakdy sahil seridi tam, yilizde yiiz dogru
olmayabilir ama yaklagik 1 milyon kiisur metrekare bir arazi. Burasinin imar planlari
1992 ve 1996 yillarinda dénemin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yapilmis, biz

oraya imar plan1 yapmadik ve emsali yiiksek. Burasini1 ben TOKI Baskaniyken isgalden
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temizledim. Emlak Bankasi mallari, Ziraat Bankasi mallar1 tahtinda TOKI’ye
devredilen mallardan, arazilerden bir tanesi burasi. Burasi isgal altindaydi. Nasil isgal
altinda oldugunu burada bilenleriniz vardir. Yani Rusya’yla baglantili, bagka yerlerle
baglantili, nelerin o sahil seridinde yapildigini...Biz burayi...Bize ne bi¢im tehditler
yapildi, nasil agir tehditler yapildi. Biz vatan dedik, millet dedik, istanbul dedik buray1
isgalden temizledik. Ondan sonra da tabii ki ben burasini... Imar plan1 olan bir yerin
imar planini iptal etsem bana zimmet ¢ikar. Goniil isterdi ki burasini biz yesil alan
yapalim, imarmni durduralim ama buranin bir katma degerle bize geldigi, Emlak
Bankasindan bize devredildigi...imar1 da vardi, biz imar yapmadik buraya, kesinlikle
yapmadik. Dosyada bellidir bu arastirtlirsa. Sonra biz bunlarin bir parcasini Kat
Turizme sattik, az 6nce mevzu ettigim bu Yesilkdy tarafinda olan biiyiik boliimiinii; bir
ufak parcayr da bir otelci aldi, ismini bilmiyorum, Rénesans midir nedir, bir otelciye
verdik, ufak bir parcay sattik; beri tarafin1 da yine kat hasilat paylasimi tarzinda ihaleye
ciktik, bir sefer ¢iktik, kimse buraya ihaleye girmedi. Bir daha ¢iktik, yine giren olmadi.
Niye girmiyorlar? Bakirkdy Belediyesi “Buraya ruhsat vermem.” diye... Orada,
Bakirkdy’de oturan sakinler devamli burayi sikdyet ediyorlar. Bana geldiler birkag sefer
gorlistiim, biz onlarla goriistiik, oradaki derneklerle. Nihayet biz bunu gene ihaleye
ciktik, ihaleye girmesi i¢in de birilerini tesvik ettik, buraya gelin, ihaleye girin de buray1
ihale edelim diye. Thale ettigim zaman TOKI Baskaniydim ve yiiksek fiyatla ihale ettik
burasin1 biz. Thale acik ihale. Acik ihaleye gidildi. Ama, Bakan olunca... 644 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’de de vatandas belediyeye miiracaat edip belli bir sure
icerisinde ruhsat alamazsa, eger vatandas da hakliysa valiye miiracaat edecek, vali
inceleyecek, inceledikten sonra hakli goriirse Bakanliga miiracaat edecek. “Bakanlik bu
tip yerlere ruhsat verebilir.” diye bizim kanunda var. Onun Uzerine ben bunlar1 ¢agirdim
Bakan olduktan sonra. Bunlar ¢ok acidir. Yani, bunlari siz, Komisyon burada... Tabii,
ben sizin vaktinizi de aliyorum ama bdyle bir ortam oldu, bunlar1 paylasmam lazim
sizinle. Cagirdim bunlari, bu iki ortagi, dedim ki: Allah sizden raz1 olsun, Siz bu ihaleyi
aldimz, devlete para vereceksiniz ama o zaman ben TOKI Baskaniydim, simdi
Bakanim, ben size yardimci olacagim, gelin bunun imarim1 biraz diisiirelim. Bakiniz,
burada evvelden 20 metrekareydi sahil seridi simdi 50 metre kanunda. Plandaki
haklarinizi bos verin, bunu da biz 50 metreye ¢ekelim, emsali de 2’den 1,5’¢ diigiirelim.

Bunlar orada, inanin, ortagiyla beraber... Dedim ki: Eger emsali diisiirlirsek daha az
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para harcarsiniz, daireleriniz daha kaliteli olur, daha pahali satarsiniz. Nitekim Oyle
sattyor simdi, 5 milyona mi, 6 milyona m1 ne sattyormus daireleri. Daha pahali
satarsiniz, gelin bunu kabul edin, ben de size dua ederim dedim. Inanin, hediyeler
gelmisti bana, Bakanim, iste baklava, ¢ikolata mikolata, onlar bana bir sey getirmediler,
oradaki hediyelerin hepsini onlara verdim. Kabul ettiler, dediler ki: “Dogru diyorsun,
haklisin.” Ben de sevindim. Niye? Oradaki millete de bir jest yapalim dedim. Yani, biz
hiikimet olduk, orada oturan Atakdy’dekilere de dedik ki: Bakin, buranin katlarini
diisiirdiik, sahilde size bant agtik, terk yaptirdik. Sonra, adam, ne olduysa, on bes giin
sonra, yirmi gin sonra geldi “Benim emsalimi diisiirdiigiiniiz kadar bana para iade
edeceksiniz.” dedi. Dedim ki: Devlet para iade eder mi ya? Istemiyorsan feshedelim
sozlesmeyi, tasfiye edelim seni, zararin1 da verelim tasfiye edelim, yeniden ihaleye
cikalim. Ondan sonra bu adam bdyle tezvirat yapa yapa, tezvirat yapa yapa bizi ¢ok
ciddi sikintiya... Sahittir, Mehmet Ali Kahraman sahittir, TOKI’deki Ayse Calkan
sahittir, onlarin yaninda toplant1 yaptik, 7- 8 kisiydi, kabul ettiler. Biz orada bir imar
plan1 yapmadik. Ben onun imarmi...Biraz azalttik gene, gene azalttik. Sonra gitti,
nerelere gittiyse gitsin, ondan sonra bize gesitli sekilde baski yapti ama biz gene onun
imarini biraz azalttik ama 1,5’e diisiiremedim. Yani, 1,5’e diisiiriip katini...2’den 1,5e.
Kabul ettiler 6nce. Dedim: Ya, bak, simdi Bakanlik arkanizda sizin, biz size yardimci
oluruz, gelin bunu diisiirelim, etmeyin eylemeyin. Orada belli o, konugmalarda belli.
Ama, konusmalarin hepsini koymadilar ki. Konugsmadan dort tane ciimleyi koymus,
Obiiriinii, alttakileri koymamiglar. Durum bu, Atakdy’iin durumu yani i¢ler acisi bir
durum. Yaptigim bu. Belli zaten, incelense belli. Iller Bankasi bizim, yiizde yiizii
devletin olan, kamu kurulusu niteliginde bir sirket. Yiizde yiizli hazineye ait ve benim
Bakanligimin ilgili kurulusudur. Biz kaynak temini i¢in boyle bir yer aldik. Tamamen
rapor yasaya uygundur, rapor diizgiindiir. Orada yaptigimiz her sey yasaya dort dortliik,
dogrudur. Yapilan is kamu isi, kamunun isi ve yapilan islerde raporu ben vermiyorum
ki raporu bilirkisiler veriyor, bu isin uzmanlar1 veriyor. Rapordan benim haberim
olamaz Sayin Bagkanim. Rapordan benim nasil haberim olsun, nasil ilgileneyim, nasil
bakayim, nereden bileyim? Diyoruz ki bu yer... Sit alaninda imar verilmez diye bir sey
yok ki. Eger sit alan1 uygunsa, iigiincii derece sitse, ikinci derece sitse, imar sartlar1 da
uygunsa, yasalar da miisaade ediyorsa oraya imar yapilabilir. Burada yapilan da, Iller

Bankasinin yerine yapilan yer de -daha orada insaat yapilmadi, eger yanligsa iptal edilir
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imar1. Beis yok. Bogazi¢i’yle ilgili biz Biiyiiksehire yazi yazdik -2960 sayil1 galiba bu
Bogazi¢i Kanunu- dedik ki: “Bu kanun 0zel bir kanundur, yer ve mekan belli ediyor,
ettigi i¢in biz her ne kadar kanun ¢ikarsak bile sit bolgelerinde, bu kanuna gore bu
bolgelerin imar planlarini sizin yapmaniz lazim.” Yazdik, onlar hukuk miisavirliginden
“Biz bunlar1 yapamayiz, sizin yapmaniz lazim.” diye bize yazi yazdilar, dosyada var bu
yazi, onu da size takdim edebilirim; zaten su dosyayi size takdim edecegim, orada var.
Ondan sonra, miiracaat etti, biz geri goriiniim bolgelerindeki imar planlarini, birkag tane
imar planin1 onayladik. Bunlarin da yasaya aykiri olmasi s6z konusu degil. Yani
hangisini onayladik, ne yaptik onu tam bilemiyorum ama bu geri goriiniim bolgesinde
belediyeler yapmadig1 igin bize yazi yazdi, Uskiidar Belediyesi yazi yazdi bize,
Biiyliksehir Belediyesi yazi yazdi. Muhtemelen burasi da yine hangi bdlgenin
belediyesiyle o belediyenin talebi olmustur. Belediyeden biz goriis almadan imar plani
yapmayiz. Mesela, “Bakirkdy icin de goriis alinmadi.” diyor. 2 sefer goriis sormusuz
biz, sorulmus goriis, gorlis gelmemis. Belli bir siire var, on bes giinliik mii ne siire var,
gelmeyince, yasaya uygun olarak yapilmistir. Ben bu Acibadem’i hatirlamiyorum da
ama yapilmissa yani yasanin diginda bir sey yapilmasi miimkiin degil. Yani belki de
yapilamamistir imar plani, ben simdi hatirlamiyorum bunu. Yani biz yapmamisizdir o
imari, belki miiracaatta kalmistir o yani. Bana Bagbakanin hi¢bir konuda bu isi kesin
yapacaksin dedigini ben hatirlamiyorum. Ta, Istanbul’dan KIPTAS’tan beri beraber
calistyoruz. Bize “Isi hizlandir, cabuklastir, yanlis is yapma.” diye talimat verirdi. Biz
de kendisine her konuda yani énemli konularda bilgi arz ederdik. Sayin Basbakanim,
bunun konusu yanlis midir, dogru mudur diye tabii ki esas sorumlulugu olan o oldugu
Igin... Yoksa, bize kesinlikle “Ali Agaoglu’nun, yanlis isini yap.” der mi? Bdyle bir sey
yok, var m1 “tape”lerde? Olsa olurdu. Dosyada sahsimla ilgili telefon konusmalarinin
bazi climleleri konugsmanin anlamini bozacak sekilde ¢ikarilmis, bazi konusmalarin 6n
ve arka ciimleleri alinmig, bazi Onemli telefon konusmalar1 ise dosyaya hig
konmamistir. Bu konudaki sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet Savcisinin 30 Nisan 2014
tarihli Kovusturmaya Yer Olmadigina dair kararinda da delillerin yetersizligi, delil
toplama ve iletisim tespitlerinin hukuki olmadigi, varsayima dayali olarak bir orgiit
olusturuldugu gerekgeleriyle adeta bir hukuk dersi verilmistir. Sahsima isnat edilmeye
calisilan suglar hukuken istirak halinde islenmesi gereken eylemleri igerip Tiirk Ceza

Kanununa gore tek basima isleyebilecegim suglar degildir. Hal boyleyken siiphelilerin
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tamamina takipsizlik verilen bir sorusturmadan 6tiirii sahsimin sug¢lanamayacagi agiktir.
Esasen sorusturma savcist kurdugu hayali su¢ orgiitiine tiim ¢abalarina ragmen beni
dahil edememis, bunun {izerine dosyayla iliskilendirmek i¢in telefon konusmalarinin
anlamin tahrif ederek “niifuzumu bu s6zde 6rgiit lehine kullandigim” seklinde zorlama
bir yoruma sigmmistir. Iliskilendirilmeye cahisildigim sozde orgiite yonelik yillarca
fiziki ve teknik takip yapilmis olmasina ragmen, ne ben, ne biirokratlarim ne de aile
bireylerime yonelik maddi menfaat temini siiphesi uyandirabilecek en ufak bir bulgu
dahi bulunmamaktadir. Sonug olarak, yukarda arz etigim hususlar, Komisyona verdigim
ifadelerim, ekte sundugum bilgiler ve tarafimla baglantis1 oldugu iddia edilen Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiliginin 30 Nisan 2014 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair
karar birlikte degerlendirildiginde sahsima yonlendirilebilecek baska bir su¢ iddias1 da

bulunmamaktadir.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

S0z konusu iddialarin dogru olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tanik

sifatiyla ifade vermeye ¢agrilanlardan;
Abdullah Oguz BAYRAKTAR ifadesinde 0zetle;

“Ali Agaoglu’nun Bakirkdy 46 isimli bir projesi i¢in imar izni alinmas1 yoniinde
yapmis oldugu girisimden bir sonu¢ alamamasindan sonra karsilastiklari zaman
kendisine bu projeyle ilgili kurumlardan istenen goriislerin zamaninda gelmedigini
kurumlarin cevap vermesi i¢in destek olmasini istedigini, daha dogrusu kendisine
biirokrasiden dert yandigini, Biirokrasinin yani 1 hafta gibi bir zamanda cevap vermesi
gereken konuya 3 aydir cevap vermedigini sdyledigini, “Bir sorar misin neden bu kadar
gecikiyor bu is” diye sOyledigini, kendisinin de daha onceden beri arkadasi olan
Bakanlik Mekansal Planlama Genel Midiirii Mehmet Ali KAHRAMAN'" arayip uzun
zamandir bir evraka cevap verilmedigini bununla ilgilenmesini sdyledigini, daha sonra
Mehmet Ali Beyin tamam ilgileniyorum dedigini, ama bildigi kadariyla bu isin hala
¢cOziilmedigini, daha dogrusu kendisinin takip etmedigini, o zamanda ¢oziilmedigini,
sonra ne oldugunu bilmedigini, Bulgar Ortodoks Kilisesi Vakfina ait arazinin Tagyap1

Ingaat Sirketi tarafindan yapilacak bir proje ile 6zel proje alani ilan edilmesi iddiasi ile
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ilgili olarak bilgisi olmadigim, Tasyapr Insaatin bdyle bir girisimde bulunmus
olabilecegini, bu konu ile ilgili olarak sirketin yonetim kurulu baskan1i Emrullah
TURANLI ile bir goriisme yapmadigi gibi Bakanlik'tan herhangi birisine de bir sey
sOylemedigini, Emrullah TURANLI ile telefonla yaptig1 bir konugsmada, bir arkadasiyla
ilgili tamamen 06zel bir 6zel bir konuyu sdyleyecek oldugunu, ama onun da zamamn
geemis oldugunu sdyledigi i¢in bir ise yaramadigini, Babasinin daha dnce miiteahhitlik
yaptigini, bu sebeple bir¢ok miiteahhidi tanidigini, onlarla zaman zaman konustugunu,
onlarla iligkilerinin oldugunu, esasen babasi bakan olmasa idi miiteahhitlerle ve diger is
adamlartyla daha ¢ok irtibatinin olacagini, ama babasinin bakan olmasindan dolay1 bu
tip iliskilerden miimkiin oldugu 6l¢iide uzak durdugunu, hassas davrandigini, kendisinin
yemek firmasimnin olmadigini, ancak kiracilarinin yemek isi oldugunu, kendisini bu
yemek isiyle iligkilendirebilmek ve binada arama yapabilmek i¢in kiracilarinin yaptigi
yemek isinin kendisinin oldugu iddiasini ileri siirdiiklerini, yemek isi yapanlarin
kendisinin kiracis1 oldugunu, bunlardan bir kisminin 1s1 sayaclari1 da yaptiklarini, onun
da kendisiyle alakasi olmadigini, bunlarla ilgili olarak da bakanlikta herhangi birisine
bir aracilik yapmadigini, bunlarin bakanlikla ya da baska bir devlet kurumuyla yaptigi
bir is olmadigini, bu kisilerin arkadaglar1 oldugu icin {iciincii kisilerle olan ticari
iligkilerinde referans oldugunu, gerekirse hala da referans olabilecegini, Emrullah
TURANLI ile yaptig1 telefon gorlismesindeki konugmanin bu kisilerle ilgili oldugunu,
onun da zamani gecti dedigini ve bir ise yaramadigini, Ulusal bir gazetede c¢ikan
haberde, insaatlarda kullanilan kaloriferlerin {izerine takilan pay Slger diye tabir edilen
cihazlarin takilmasint mecbur eden bir yonetmelik degisikliginden bahsedilerek bu
degisiklikle bu cihazlarin takilmasinin mecburi hale getirildigi ve bu cihazlar1 satan
sirketin gayr1 resmi ortagi oldugu sdylenen bakanin oglu Abdullah BAYRAKTAR'a
menfaat sagladig1 iddia edildiginden bu haber dolayisiyla sorulmas iizerine; Bu konu
ile ilgili kanun ve yonetmelik 2009 yilinda ¢iktigini, Yonetmeligin uygulanmasinin
babasinin bakan oldugu tarihten once basladigini, babasi bakan olunca ydnetmeligin
uygulamasint durdurdugunu, bunu yapmak suretiyle ev sahiplerine veya ingaat
sahiplerine yiiklenen bir yiikiimliiliigii ortadan kaldirdigini, ayn1 zamanda bu cihazlar
satan kisilerin de satamadiklari i¢in zarara girdiklerini, dolayisiyla bu cihazlari satanlara
bir menfaat saglanmasinin s6z konusu olmadigini, bu cihazlar1 satan sirketle ne resmi

nede gayri resmi higcbir ortakligimin olmadigini, babasiyla yapmis oldugu son telefon
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konusmasinin eve polis oldugunu sdyleyen birilerinin gelmesi iizerine gergeklestigini,
esasen polisler gelmeden once kapiya gelenlerin terorist oldugunu diistinerek 155'
aradigimi ve kapiy1r agmadigini, hatta daha sonra asagida kapida bekleyenlere kimlik
sordugunu, kapidaki kameradan kimligin sadece polis logosu olan kismini
gosterdiklerini, gene de isim ve fotografi géremedigi i¢in ikna olmadigini, 155'1 aramasi
tizerine gelen resmi ekibi goriince kapiyr agtigini, artik resmi ekip oldugunu goriince

gelenlerle ilgili endisesinin ortadan kalktigini,”
Ali Ibrahimagaoglu ifadesinde Gzetle;

“Kendisinin bu olaydan dolay1 sorusturma ge¢irdigini, Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yapilan sorusturma sonunda hakkinda takipsizlik karar1 verildigini, ancak
bildiklerini sdyleyecegini, taniklik edecegini, Bakirkdy Kartaltepe Mahallesinde
bulunan 73.597 metre karelik arsa ile ilgili plan degisikligi teklifi {izerine yapilan
islemlerin sorulmasi lizerine; Bahse konu arsalarin 6 parselden ibaret oldugunu, bir
kismini satin aldigini, bir kismin1 da kat karsiligi insaat yapmak {izere arsa sahipleri ile
anlastigini, bu arada bolgede 1990 I1 yillardan beri sehir doniisiim plan1 uygulanmasi
icin imarlt olan bu arsalar iizerinde not oldugunu, bu notta 18. madde uygulanacaginin
Ongoriildiigiinii, ancak uzun yillardir uygulanmamis oldugundan dolayr hatta pek
uygulanma imkan: da olmadigmmi gorerek bu 6 parselin 18 uygulamasi disina
cikarilmasini belediyeden talep ettigini, ayrica %2 olan emsal uygulamasinin da konut
alanina cevrilerek 2,5'a ¢ikarilmasini istedigini, bunu Biiyliksehir Belediyesinden talep
ettigini, kendisine verilen cevapta bolge ile birlikte degerlendirilmesi s6z konusu
oldugundan bahisle talebinizi geriye biraktik dedilerini, bunun {izerine kanunun
kendilerine tanid1g1 hakk: kullanarak bakanliga miiracaat ettigini, Bakanligin projelerini
ve plan tadilat tekliflerini uygun bularak onayladigini, dolayisiyla %2,5 emsal esas
almarak arazinin de %40'!m1 kamuya terk ettirerek onayladiklarini, daha sonra
projelerini  hazirlaylp Bakirkdy Belediyesi'ne miiracaat ettiklerini, ruhsatlarinm
aldiklarin1 ve insaata basladiklarini, yaklasik 15 milyon lira ruhsat harci 6dediklerini,
fakat daha sonra Bakirkdy Belediyesinin plana itiraz ettigini, mahkemeye dava actigini,
mahkeme yiritmeyi durdurma karar1 verdigini, davanin devam ettigini, Bakanlarin

cogunu tanidigini, Cevre Bakani Erdogan BAYRAKTAR" da hemserisi oldugu i¢in
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evveliyatla tanidigini, ailesini de ¢cocuklarini da ¢ok eskiden beri tanidigini, Onun da bir
zamanlar miiteahhitlik yaptigini, bu tanmigikliklarinin 1970 'li yillara kadar uzandigini,
Bakani veya oglunu tanimis olmasinin onlardan bir talepte bulunmak i¢in bir menfaat
saglamasin1 gerektirmedigini, hakki olan miiracaati yaptigini, isinin ¢abuklastirilmasi
icin ogluna da rica ettigini, daha ziyade bu goriismeleri sehir plancist olan arkadasi
Aytag’in takip ettigini, Bakanliktan iceri girmis birisi olmadigini, esasen higbir
Bakanliga da gitmedigini, kisacas1 hukuka uygun bir taleplerinin oldugunu, bunun i¢in
de hi¢ kimseye bir menfaat saglamadiklarini, kimsenin de kendilerinden bir sey
istemedigini, Bagbakanin bu konuda isminin neden gectigi hususunun sorulmasi
lizerine; Bir karsilasma sirasinda saymn Basbakanin isler nasil diye sormasi iizerine
Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin iki yildir kendilerini oyaladigini, islerin yiirlimedigini
sOyledigini, Saym Basbakanin da ‘kentsel doniisiim yasasi c¢ikti, bu cercevede
degerlendir, haklarin1 kullan’ dedigini, baska Bir sey sdylemedigini, bunun bir sohbet

arasinda gegen konusma oldugunu,”
Mehmet Ali Aydinlar ifadesinde 6zetle;

“Maslak Acibadem Hastanesinin sirketlerine ait oldugunu, hastanenin arsasinin
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu'nun bir vakfina ait oldugunu, hastanenin
bitisiginde daha once kiraladiklar1 ayn1 vakfa ait bir arsa oldugunu, oraya ek bina
yapmak icin gerekli ¢aligmalar1 baslattiklarini, ancak 2,5 yil gecmis olmasina ragmen
bir sonu¢ alamadiklarini, yani ruhsat alamadiklarini, bunun i¢in Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu'na miiracaat edilip edilmedigini bilmedigini, 16.000 kiginin
calistig1 bir sirketi yonettigini, hastanelerinde yabanci ortaklarinin oldugunu, yaptiklari
her isin kurallara uymak zorunda oldugunu, aynm1 zamanda sirketlerinin halka agik
sirketler oldugunu, her seyin hesabini vermek zorunda olduklarini, bir baskasina agiktan
bir 6deme yapmalarinin miimkiin olmadigini, Acibadem Proje A.§ yoneticilerinin
ingaatlarla ilgilendigini, kendisinin ingaat ile ilgili ¢alismasmin olmadigini, Emlak
Konut Genel Midiri Murat KURUM eskiden tanimadigmi, bir defa Toki'nin
ihalelerine biz 6nemli biiyiikk firmalarin girmesini istiyoruz sizinde girmenizi isteriz
dedigini, bunun {lzerine kendilerinin de bir ihaleye girdiklerini, ancak sonuncu

olduklarini, ondan sonrada bir daha Toki ihalesine girmediklerini, esasen bu olaylardan
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dolayt magdur oldugunu, ek bina yapmak istedikleri arsaya yillik 4,5 milyon dolar kira
verdiklerini, hala ruhsat alamadiklarini, Hiiseyin Avni Sipahi’nin eski Tasdelen belediye
baskani oldugunu, o zamandan beri tamidigini, Su anda Besiktas Belediye Baskan
Yardimcisi oldugunu, kendisine arsa bina getirdigini, bunlardan bir arsa ve bir binada
satin almishiginin oldugunu, hatta bir defasinda kendisine arsa gosterirken resimlerini
cekip Maslak Hastanesi i¢in goriistiiklerini soylediklerini, aslinda telefonla goriisiirken
kendisine arsay1r gostermesini istedigini, bu konugsma {lizerine arsanin oldugu yere
gittiklerini ancak kendilerini takip edip telefonu dinleyenlerin bu kismi ¢ikarmis

olduklarini, bagka tiirlii yorum yaptiklarini,”
Sadik Soylu ifadesinde 6zetle;

“Cevre ve Sehircilik eski Bakant Erdogan BAYRAKTAR’1n Danigsmani olarak
gorev yaptigini, kendisine soru olarak yoneltilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulunun bazi plan degisikliklerinin baskiyla onaylatildigi, yeni yapilacak binalarin
yiiksekliginin kademeli olarak 75, 85, 88, 100 metre yapilmast ve 100 metreyi
asmamas1 gerekirken tiim yeni yapilarin yiiksekliginin 100 metre oldugu, bu durumun
Istanbul 3 no.lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulunca onaylanan proje
notlarina da aykir1 oldugu, yine projede sosyokiiltiirel tesis adi altinda yaslilar evi ve
turizm kongre merkezi adi altinda servis apartmani olarak adlandirilan kullanimlarin
ingaat alaninin toplamda yiizde 40 olarak hesaplandigi ve bu sekilde yapi ruhsati
alindig1 halde tapu sicil midiirligiine kat irtifaki kurulmasi i¢in génderilen projede sz
konusu yaslilar evi ve servis apartmani kullanimlarina konut olarak bagimsiz boliim
numaralar1 verildigi ve plan notlarina aykir1 olarak ilave edilen 125 adet miilkiyete
sahip satilabilir alanlar ihdas edildigi, Zorlu Center hususlarinin ne oldugu’ konusunda
hicbir bilgisinin olmadigini, komuoyunda duydugu kadariyla bilgi sahibi oldugunu,
kendisinin Bakan Bey'in aslen basinla ilgili kismiyla ilgilendigini, Emlak Konutta
calistigim i¢in Emlak Konutla ilgili kismin1 biraz bildigini, Milliyet Gazetesinden
kendisini arayip “Zorlu ag¢ildi m1 agilmadi m1?” diye sorduklarini, kendisinin de Ahmet
Bey’i arayip sordugunu, onun da detaya girdigini, isin diger kismini bilmedigini, telefon
“tape”lerinde de islerine gelen kisimlarin konuldugunu, bu telefon “tape”lerine, éncesi,

sonrasi, hi¢birinin konulmadigini, yarim saat 6ncesinde Milliyet gazetesinden kisiyi



-175 -

kendisine sormadiklarini, “Neden Ahmet Ayyildiz’1 aradin?” diye soruldugunu, Zorlu
Center’in kendi Bakanliklartyla ilgisinin olmadigini, ruhsatinin bildigi kadariyla
Istanbul Belediyesi tarafindan verildigini, en son isletmeye agilmasi ruhsatinin Bakanlik
tarafindan verildigini bildigini, Emlak Konutta Yonetim Kurulu Baskan Danigmani
olarak gorev yaptigini, Trabzon’da yerel bir konusmasi disinda, Bakan Bey’in fezleke
dosyasinda ‘ka¢ Sadik’ diye tek bir telefon goriismesinin oldugunu, Bakan Bey’le,
hicbir telefon “tape”sini olmadigini, Erdogan Bey’le alakali fezleke dosyasinda tek bir
“tape”sinin oldugunu, yerel siyasetle alakali tek bir “tape”sinin oldugunu, baska higbir
“tape”sinin olmadigini, Erdogan Bey’in babasi gibi oldugunu, yirmi sene beraber
calistiklarini, onunla “Kag¢ Sadik.” Diye bir konusmalarinin oldugunu, kendisinin de
“Efendim, kafede otururum.” Dedigini, “Yok, yanima gel, beraber gidelim Bakanliga.”
dedigini, yirmi senedir Erdogan BAYRAKTAR’in yaninda oldugunu, ondan dolay1
hayal kurmus olabileceklerini, kendisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde
KIPTAS’ta calisirken, Hiiseyin Avni Sipahi’nin de Tasdelen Belediye Baskani
oldugunu, Hiiseyin Bey’i oradan tanidigini, Erdogan Bey’le ayni sitede oturduklarini,
Emlak Konutun Yonetim Kurulu Bagkan Danigmani oldugunu, Ali Agaoglu’nun bu
meshur Maslak 1453 denen meselesinin Emlak Konut ile devletin yapmis oldugu bir is
oldugunu, oradan taniyip bildigini, bir taraftan da kendisinin Bakanliktaki asli gérevinin
bir kism1 da Emlak Konutun finans belgesiyle olan islerinin devlet kademelerindeki

yiiriiyiisiinli, imzalarmni yiiriitmek oldugunu,”
Mehmet Ali Kahraman ifadesinde 0zetle;

“Bakanlik kuruldugu tarihte Miistesar Yardimcist Vekili olarak Bakanlikta
goreve basladigini, yaklasik {i¢ ay Miistesar Yardimecist Vekilligi gérevini yiiriittigilinii,
iki bucuk seneye yakin da Mekansal Planlama Genel Midiirii olarak gdrev yaptigini,
Bakanliklarinin kurulmasiyla beraber Bakanligin yetki alanlari, tabii, 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de sayildigini, bu ¢ercevede 2/g maddesinde “Bakanlik¢a
belirlenen finans ve ticaret merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi
sehirlerinin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje
alanlarina dair plan, ruhsat islemlerinin ger¢eklesmesini saglamak gorevler arasindadir.”

seklinde hiikmiin yer aldigini, burada Bakanliklarina bir bagvuru yapildigini, 2012
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yilinda bu basvuru cergevesinde s6z konusu araziyle ilgili bir inceleme yaptiklarini, bu
arazinin 1960’l1 yillardan beri sanayi alani olarak kullanilan fakat bugiin metruk ve
kohnemis bir halde oldugunu; yine, st 6l¢ekli, 1/100.000 6l¢ekli planlara uygun olarak
sanayinin  desantralizasyonu kararlar1 ¢er¢evesinde sanayinin  doniigiimiiniin
amaglandigin1 ve bu tip hususlar ¢ercevesinde 6zel proje alani ilan1 konusunu kendi
aralarinda tartigtiklarini, Bakanlik biinyesinde ve bunun 6zel proje alani ilanini saglayip
ozel proje alam ilan edildikten sonra da ilgili Bakirkdy ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyelerine bilgi verdiklerini ve daha sonra da plan calismasimi yiiriittiiklerini,
burada plan caligmasi yiiriitiilen arazi sadece Ali Agaoglu’na ait parsel olmadigini, aynm
zamanda, bu bahsettigi kohnelesmis sanayi alanlarinin tamamin kapsayacak sekilde
0zel proje alanmi ilan edildigini, bununla birlikte, yine icerisinde kamu miilkiyetlerinin
yer aldigini, Devlet Demiryollarina ait arazilerin oldugu birtakim yerler bulundugunu,
bu cercevede plan calismalarmi siirdiirdiiklerini, burada, tabii, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin onaylamayip Bakanligin onayladigi gibi bir ifade kullanildigini,
Bakanliklarinin onayladigi plan ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin onayladig
planlarin ayn1 olmadigini, Bakanliklarinin kuruldugu tarihten itibaren 0zellikle emsal
dis1 kullanimlar1 minimize etme yoniinde bir ¢aba gdsterdiklerini, burasinin mevcutta 2
emsalli bir ticaret alan1 oldugunu, 2,5 emsal konut art1 ticaret yapildigini, belediyeye
yapilan teklifin ise 4,5-5 emsaller civarinda oldugunu, Bakanliklarina da tabii ayni
sekilde teklifte bulunuldugunu, fakat kendilerinin bunu siire¢ icerisinde ¢evre yapilanma
kosullarin1 gozeterek belli bir noktaya getirdiklerini, bunun Bakanligin yetkisinde bir
husus oldugunu, maddi menfaat olup olmadigini bilmedigini, gérev yaptig1 sirada boyle
bir hususla karsilasmadigini, Bulgar Ortodoks Kilisesi Vakfi’na ait arazinin 2010
yilinda azinlik mallarinin iadesi kanunu kapsaminda Bulgar Vakfi’na iade edilmis bir
arazi oldugunu, yine burasmin iist 6l¢ekli planlarda Sisli merkezi is alani olarak
goriilmekte ve yiiksek emsalli alanlardan bir tanesi ve de mevcut imar planlarinda
“Avan projeye gore uygulama yapilir.” seklinde yani daha yiliksek yapilasma kosullarini
icerebilecek ifadeleri olan bir yer oldugunu, burasinin da yine Bakanliklarina Bulgar
Vakfi’nin bagvurmasi sonucunda 6zel proje alani ilan edildigini, yine, ilgili belediyelere
bilgi verildigini, bu itibarla, gerek Sisli Belediyesinden gerek Biiyiiksehir
Belediyesinden cevaplar alindigini, yine, ¢evre yapilanma kosullarini gozetecek sekilde

ve hatta ¢evre yapilasma ¢ok c¢ok altinda bir yapilasma kosuluyla bu planin da
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onaylandigini, burada da Bakanligin prensipleri ¢ercevesinde herhangi bir sekilde emsal
dist kullanima izin verilmedigini, bununla beraber, yaklasik 15-20 bin metrekare
civarinda bir yesil alan terki s6z konusu oldugunu, fakat, bu planin sonu¢lanma
asamasinin kendileri gérevden ayrildiktan sonra oldugunu, bu konuda Emlak Konut
Genel Miidiirii Murat Kurum’la bahsedilen kisinin Emlak Konutla daha 6nceden olmus
bir davasi ve bununla ilgili siiren bir alacak davasi vardi. Dolayisiyla, bu konuda Emlak
Konut bir uzlagsma istedigini, yaptiklar1 goriismenin bununla ilgili oldugunu, Emlak
Konutla buranin miiteahhidi olan Tagyapi firmasinin arasinda bir dava oldugunu, 50
milyon verdik meselesinin bununla ilgili oldugunu, “Buradan geleceksin, sen 100
trilyon, 200 trilyon rant alacaksin, imar planini degistireceksin.” Mehmet Ali’nin de
“Neyse, o zaman ben onu Bakan Bey’e ileteyim, Bakan Bey bir sey yaparsa...”
seklindeki konusmalarin ayni konunun devami oldugunu, yani, bu konunun iki tane
bagimsiz konu oldugunu, yani birbiriyle dogrudan baglantis1 olmayan konular
oldugunu, fakat, Emlak Konut Genel Miidiirii de kendi alacagini diisiinerek belki bir
pazarlik seyi olabilir yani mahkemeden vazgecebilir mi acaba bu kisi gibi bir seyde
bulundugunu, kendisinin de bu konuyu Bakan Bey’e iletecegini sdyledigini, yani, bu
konuda kendilerinin ellerinden gelecek bir konu olmadigini, saglik tesisi yapimi i¢in
imar verilen Tagyap:! Insaata ait olan arsaya sonradan otel yapimiyla ilgili olarak bir
imar diizenlemesi yapildigi, belediye tarafindan reddedildigi ama Bakanlik tarafindan
kabul edildigi iddias1 {iizerine bu konunun sonuglandirilmamis konulardan biri
oldugunu, Bakanliklarinin kuruldugu tarihten itibaren imar diizenlemelerinde seffafligi
ve usul dis1 kullanimlar1 onlemeye yonelik 6zel bir gayret gosterdiklerini, burada
firmanin kendilerine sundugu ilk teklifte “Huzurevi adi altinda bagimsiz {iiniteler
yapilabilir, bunlar apart, konaklama tiniteleri gibi satisa da konu edilebilir.” seklinde
notlar yazili oldugunu, birtakim plan notlar1 yazili oldugunu, aslinda, bunun esasen bir
kilifa sokularak bagka bir amaca doniik kullanim i¢cermekte oldugunu, kendilerinin bunu
engellemek icin, bu tip seyleri Tiirkiye genelinde engellemek igin Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliikleri eliyle bir genelge ¢ikarttirdiklarini, buna benzer uygulamalarin,
ornegin, Bodrum’da, Antalya’da ya da Istanbul'un baska yerlerinde “turizm imar1” ad1
altinda yapilarak konuta donistiiriiliip satilan yerler i¢in de gegerli oldugunu, burada da
benzer bir durumun séz konusu oldugunu, yani burada “huzurevi” adi altinda turizme

yonelik bir tesis yapilip, bunun satilmasi gibi bir niyet oldugunu, kendilerinin bu niyeti
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tespit ederek hatta bu konuda kendisinin Sayin Bakanlarinin diger ogluyla yaptigi bir
goriisme de oldugunu, orada dalga gegtiklerini, yani bu konuda “Yani bu kadar da
abartilmaz bu konu.” Dediklerini, “Sizin maksadiniz ne? Siz burada otel yapmak
istiyorsaniz, kanun otel yapmaya izin veriyor, otel olarak plan teklifinizi getirin,
‘huzurevi’ adi altinda boyle yanlis kullanimlar iceren seyler yapmaym.” dediklerini,
bunun {iizerine teklifin otel olarak revize edildigini ve imar islerinin de
sonuglanmadigini, ancak dosyada tabii tam tersi olarak “illegal imar izni verilmesi”
seklinde yer aldigmi, Atakdy’de sahil kenarinda bu Ozyazici Insaat tarafindan imar
planina aykir1 olarak yapilan bir projeye izin verilmesinden bahsedildigi sorusu lizerine,
imar planma aykirt olma hususunun dogru olmadigini, Atakdy sahil seridinin imar
planlarmin 1991 yilinda Turizm Bakanligi tarafindan yapildigini, burasinin turizm
bolgesi oldugunu, turizm bolgesi ilan edilmis bir bolge oldugunu, fakat bu arazide ayni
zamanda hem dogal sit vasfi tasiyan agaclar hem de kiiltiirel yapilar oldugu igin
burasinin ayni zamanda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu’na tabi oldugunu, 2011
yilinda Bakanlik kurulduktan sonra hem dogal sit hem de kiiltiirel yapilarin oldugu
cakisan alanlarda yetkinin Bakanliklarina gegtigini, burada emsal degerin 2 oldugunu,
Kiiltiir Bakanliginin onayladigi 1991 yili planlarinda ve o zamanki planlarda yine
kiyidan ¢ekme mesafesinin 10 metre ya da 20 metre oldugunu, fakat kendilerinin
Atakoy sahilinin halka agik bir sekilde kullanilmasini teminen imar planlar1 yapilagsma
kosullarin1 plan degisikligi yapmadan, sadece Tabiat Varliklar1 Komisyonu karariyla
yaklasik 1,4-1,5’e ¢ektiklerini, bununla beraber kiyida bir 10 metrelik yiiriiyiis yolu ve
40 metrelik de bir ¢ekme mesafesi olusturulmasimi zorlayan birtakim tedbirler
koyduklarini, 6zellikle 6zel sahislara ait arsa ve arazilerde imar planimnin Bakanliga
basvuru yetkisinin birka¢ tane kosulu oldugunu, bunlardan en 6nemlisinin belediyelerce
sonuglandirilmamis islemlerin ya da hatta kanunda agik¢a “U¢ ay” gibi bir ifade
oldugunu, iic ay igerisinde sonuglandirilmamigsa Bakanligin burada yetki sahibi
olabildigini, devreye girebildigini, dolayisiyla, burada kendilerinin muhakkak bir
belediyeye basvuruyu aradiklarini, Bakanliklarina bu madde kapsaminda yapilan
basvurulardan yaklagik yiizde 85’ini kendilerinin de reddettiklerini, yani ¢ok ciizi bir
oranda onay yaptiklarini, yaklasik bugiine kadar, daha dogrusu, iki buguk senelik gorev
stiresi zarfinda hatirladig1 kadariyla 900 civarinda plan onayladiklarini, bunlarin sadece

15 ya da 20 tanesinin bu kapsamda onaylanmis planlar oldugunu, yine o yaklasik 900
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tane planin hepsinin de yine Imar Kanunu’ndaki diger aleniyet hususlar1 saglanacak
sekilde askiya cikarildigini, itirazlarin degerlendirildigini, hatta bu islemler yapilirken
de belediyelere bu konuda “Siz bu konuyu neden sonug¢landirmadiniz ya da neden bu
konuda karariniz olumsuz oldu?” gibi goriis de soruldugunu, bu hususlarin dikkate
alinarak bu islemlerin sonuglandirildigini, 644 sayili KHK diizenlenirken bir sekilde
yatirimlarin bazen belediyelerin keyfiliginden ya da vatandaslarin belediyeyle olan
diyaloglarinin uzun siirmesinden kaynaklanmis olabilecegini, yani bir iist otoriteye
miiracaat etmek gibi Bakanliga da bdyle bir idari vesayet yetkisi verilmis olabilir diye
diistindiigiinii, anlattig1 gibi kendilerinin de hani otomatik olarak her gelen seyi kabul
etmediklerini, ylzde 85-90 oraninda da bu tip talepleri reddettiklerini, 10 kath
insaatlarin yapildig1 bir bolgeye sonradan birden 30, 40 kat ingaat ruhsati verilip insaat
yapilmasinin nedeni olarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yillar énce Istanbul’un
genelinde bir siliiet ¢aligmast yaptigini, bu siliiet ¢alismasi ¢ergevesinde de pek c¢ok
yerde yiikseklik sinirlarinin belirlendigini, dolayisiyla herkesin bu yiikseklik sinirlarina
da uymak gibi bir zorunlulugu oldugunu, dolayisiyla bugiine kadar dorder katli, beser
katli ya da onar katli gelmis olan bir rejimde bu siliiet ¢alismasi neticesinde birtakim
sinirlarin  zorlanmis olabilecegini, mesela bizim Atakdy sahil seridinde de, diger
yerlerde de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin belirledigi 70 metrelik bir yiikseklik
sinirt - oldugunu, bu smnirlara uyulmasmi kendilerinin 6zel bir zaruret olarak
getirdiklerini, ayn1 zamanda, bu bahsettiginiz yesil alan silsilesinin devam1 konusunda
da bazi1 adimlar attiklarini, yani Emlak Konutun yine Bakanliklarina sunmus oldugu bir
plan teklifi oldugunu, bu Veliefendi etrafindaki, burada Bakanlik bu plan teklifini
onayladigini, fakat daha sonra iptal ederek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesiyle bir
anlasma yoluna giderek Istanbul’un biiyiik bir bdlgesel parkini yapma yolunda bir adim
atildigini, bu iki hassasiyetin de goz oniinde bulunduruldugunu, yine Atakdy sahil
seridinde ve Atakdy’iin tamaminda, dedigi gibi, 1991 yilinda ve Kiy1 Kanunu’na tabi
olmadan onaylandigint -Kiyt Kanunu 1991 tarihli oldugunu- ve oradaki ¢ekme
mesafesinin 50 metreye ¢ekilmedigini, 10 metre, 20 metre olan pek ¢ok yer oldugunu,
kendilerinin Bakanlik olarak bunu kamunun daha c¢ok kullanimina dondiirmek igin
birtakim zorlamalar yaptiklarini, yani kendilerinin Atakdy sahil seridindeki
uygulamalarinin tamaminin bu yonde oldugunu, yani orada normalde vatandaslarin

“Bizim eski plan haklarimiz gegerlidir, biz burada 10 metreye kadar gelebiliriz.”
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diyebileceklerini, fakat boyle bir durumun s6z konusu olmadigini, kendilerinin bunu 50
metreye kadar ¢ikarttiklarini, bununla beraber, tabii kendilerinin Bakanlik olarak 2012
yilinin basindan itibaren plan degisikliklerinden bir iicret almaya basladiklarini, daha
once boyle bir cret aliminin olmadigini, artan metrekare kadar yani hem fonksiyona
bagli olarak hem bulundugu ile, ilgceye bagli olarak, oranin degerlerine bagl olarak ve
fonksiyonlara bagli olarak, artan insaat metrekaresi kadar bir plan iicreti almaya
basladiklarini, bununla beraber bir imar kanunu taslagi hazirladiklarini, Imar kanunu
taslaginda da ozellikle sanayi tipi olmayan yatirimlarda emsal artisina doniik olarak
artan alanlarin ylizde 25’inin belediyelere ve merkezi yonetime, devlete gelir olarak
katilmasini, gelmesini ©Ongéren bir diizenleme yaptiklarini, bu diizenlemelerin
ger¢eklesmis olmasi halinde belki bu konuda biraz daha ciddi bir sey elde etmenin
miimkiin olacagini, Mekansal Planlama Genel Miidiirii oldugunu, Bakanlik kurulduktan
sonra ilk li¢ ay Miistesar Yardimcis1 Vekili olarak gorev yaptigini, daha sonra Mekansal
Planlama Genel Miidiirii olarak iki buguk sene gorev yaptigini, ruhsat konusunun ve
imar plani konusunun kanun da ayriyeten diizenlendigini, Gennel Miidiirliik olarak daha
cok 1imar planlariyla ilgilendiklerini, Belediyelerin yapmayip Bakanliklarinin
sonuglandirdigr 900 kiisur adet plan icerisinden 17 oldugunu, bunlarin bir kisminda
emsal artig1, insaat artis1 oldugunu, fakat bir kisminin da sanayi tipi yatirnm oldugunu,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan Bodrum-Yalikavak il¢esinin planlari bes alti
senedir bir takim dava silire¢ nedeniyle sonuglandirilamadigini, Yalikavak Belediyesinin
kendilerine bagvuruda bulundugunu, bu planlar1 da kendilerinin hizli bir incelemeyle
sonuglandirdiklarini, yani bunu da ayni1 kapsamda degerlendirdigini, dolayisiyla bazi
durumlarda belediyeler de bizzat kendilerine plan sunduklarini, ruhsat konusunun ise
bagka bir genel miidiirliiklerini ilgilendirdigini, ruhsat konusunda da yine ilgili kisiler
belediyeye basvurduktan sonra iki ay icerisinde ruhsat alamadiklar1 takdirde bu
ruhsatlart Bakanligin gerekli teknik incelemeyi yaparak verme yoluna gittigini, bunun
tam sayisini bilemedigini, baska bir genel miidiirliigiin ve il miidiirliiklerinin yetkisinde
oldugunu, Zorlu Projesi’yle ilgili olarak Genel Miidiirliigiiniin higbir faaliyeti
olmadigini, o konunun detaylarin1 bilmedigini, o konuda herhangi bir kimseyle bir
goriisme yapmadigini, bu konunun Genel Midiirliikkleriyle herhangi bir iligkisinin
olmadigini, Bakirkdy 46 Projesi’ndeki yiikseklikle ilgili olarak plani onayladiklar

zaman “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin belirledigi sililet kararina uyulmas1” gibi
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genel anlamda bir ifade kullandiklarini, burada deniz seviyesinden yiiksekligin 70 metre
oldugunu, karadan yiiksekligin ise 63 metre oldugunu, kendilerine getirilen projede ise
74 metre oldugunu, Proje onayini da Bakanlik olarak yaptiklarini, orada, proje onayinda
kesinlikle 70 metrenin {istiine ¢ikilmamasi, yani asansor boslugu, vesaire, falan filan
gibi birtakim seyler sdylendigini ama Kkesinlikle Biiyiiksehrin belirledigi sinirlarin
iistline ¢ikilmamasi yolunda o6zel bir ifadelerinin oldugunu, ruhsati onaylayanin
Bakirkdy Belediyesi oldugunu, Cikildi m1 ¢ikilmadi m1 onu tam bilemedigini, ama
kendilerinin onayladiklar1 seyde kesinlikle 70 metrenin tizerine ¢ikilmasi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigini, Abdullah Oguz BAYRAKTARI1n, Bakan Bey’in oglu
oldugunu ve onu yaklasik on iki senedir tanidigini, yani Bakan Bey’in TOKI Baskani
oldugu giinden beri tanidigini, yaslarinin birbirine yakin oldugunu, aralarinda samimiyet
oldugunu, dolayisiyla her zaman bir senli benli konugsmalarinin oldugunu, konugsmada
bahsettigi konunun, daha ¢ok bu Bakirkdy 46 Projesi’yle ilgili oldugunu, fakat orada da
konusmalariin yaklasik iki ii¢ aylik bir zamana yayildigini ve orada kendisinin daha
cok Genel Miidiirliiklerinin prensiplerini anlatmaya c¢alistigini, yani “ISKi’ye yazi
yazmigsimz.” dedigini, kendisinin de 6zellikle Istanbul Belediyesine zorundayiz yani
biz dedigini, Agaoglu’yla ilgisinin belki bir hemsehriliklerinden olabilecegini, neden
ilgilendigini ¢ok bilmedigini, kendisinin de aslinda “Hemen yapariz.” gibi bir seyinin
olmadigini, yani zaten Bakanlik¢a normal prosediiriin izlenmis oldugunu, hukuki olarak
neler yapilmasi gerekiyorsa onlarin yapildigini, yani hatta kendisine serzenisinde biraz
su yani “Bir glinde ¢ikmasi gereken yazi bir hafta oldu hala ¢ikmadi” gibi birtakim
ifadelerin de oldugunu, yani kendisinin dyle tahmin ettigini, bunun disinda pek ciddi bir
sey oldugunu tahmin etmedigini, aralarindaki iligkinin boyutunu ¢ok iyi bilmedigini,
ama Abdullah’la aralarindaki bir samimiyet, arkadaslik oldugunu, fakat higbir sekilde
hatta bagka konugmalarinin da oldugunu “Hig¢bir sekilde kanuna, yonetmelige aykir1 bir
uygulama yapamayiz.” seklinde konugmalarinin da oldugunu ve yine bildikleri sekilde
devam ettiklerini ve onun siteminin de biraz da buradan kaynaklandigini, yani
Bakanligin hizli is yapmasi gibi bir beklentisi oldugunu Bakan Bey’in oglunun, fakat
her ise aym Olglide mesafeli davranarak isleri yiiriitmeye c¢alistiklarini, Hiiseyin Avni
Sipahi’yi Bakanlikta tanidigini, yaklagik belki bir senedir falan tanidigini, herhangi bir
samimiyetlerinin olmadigini, birka¢ kere goriigmiigliiklerinin oldugunu, yani o ara sira

birkag tane projeyi sormus olabilecegini, yani bu, dedigi gibi yaklasik 900 tane plandan
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1 ya da 2 tanesiyle ilgili kendisine soru sormus olabilecegini, Onlarda da kendisini
dinleyip yine kanun, yonetmelik, bizim usullerimiz neyse o cercevede islemlerini
sonuglandirmaya ¢alistiklarini, tabii aslinda Abdullah’la yaptiklar1 seylerin bir istisare
olmadigini, once, plan teklifinin Bakanhiga geldigini, “Yazdiniz m1 yazmadiniz mi?
Hala ¢ikmamis? Baskiya gonderilmemis? Bir sey yapilmamig?” falan gibi yani genelde
istemlerinin bu yonde oldugunu, yani herhangi bir istisare ya da kendisinin bizzat onu
aramasi gibi bir seyin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla orada, tahminine gore
“Bakanliga planlar verildi, isler yiirlimiiyor” gibi bir algiyla konusuldugunu, kendisiyle
herhangi bir istigsaresinin s6z konusu olmadigini, yani dedigi gibi, kendi bildikleri
seyden kendi arkadaslariyla beraber, alt diizeydeki arkadaglariyla beraber de
vazgecmediklerini, zaten kendisinin arkadaslarina talimatinin da o yonde oldugunu
genelde, yani “Eksikleri, vesairesi yoksa hizlandiralim.” ama Biiyliksehir Belediyesine
orada goriis sormak zorundayiz ya da ilge belediyesine goriis sormak zorundayiz ya da
ISKI gibi birtakim kurumlarin &zel projeleri olabilir, onlara goriis sormak... Nitekim de
o yonde de devam ettiklerini, tabii, on seneden fazladir arkadasliga yakin bir iligki
olmasi sebebiyle tlizerinde boyle bir baski hissetmedigini, onun da bdyle bir baskiyla
hareket etmedigini bildigini, dolayisiyla boyle bir baski, dedigi gibi, hi¢ hissetmedigini,
bazi konugmalarinin hatta saka yollu da konugmalarda oldugunu, agikg¢asi Bakanlarinin
bilgisi var m1 onu da ¢ok iyi bilmedigini, Bakanin oglunun bu sekilde size bilgi sormasi,
bazen yon gostermeye calismasi hi¢ size garip geldi mi sorusuna bu konudan higbir
siiphe duymadigini, yani bir koétii niyet olmadigimi bildigi i¢in bir siiphe duymadigini,
bununla beraber yani kendisine plan teklifi, daha dogrusu Genel Miidiirliiklerine plan
gonderip, kendisini arayan c¢ok sayida kisi oldugunu, yani bizzat firmalarin sahipleri
aradig1 gibi kendisini taniyan kisilerin de arayip bazi seyleri sorduklarini, dolayisiyla bu
Genel Miidirliiklerinin gorevi geregi zaten pek c¢ok bilgiyi de vermek zorunda
olduklarini, “Bu islem su mertebededir, sdyle gidiyordur, eksikleri sunlardir, sunlarin
tamamlanmas1 lazim.” gibi yol gdsterme maksatl yiizlerce kisiyle konugsmuslugunun
oldugunu, herkesle de konustugunu, yani bu konuyu yine emniyetteki ifadesinde de
belirttigini, Genel Miidiir olarak gorevinin kapsamina giren her konuyla ilgili her tiir
kisiye bilgi verdigini, sadece is sahipleri degil, yani herkesle konustuklarini,” ifade

etmislerdir.
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9/8 Esas Numarah Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve
195628 sayili yazisi ile dort eski Bakanin 3628 sayih Kanun kapsaminda vermis
olduklar1 mal bildirim beyanlar1 istenmis ve TBMM Baskanhgimn 25.09.2014
tarih ve 196080 sayili yazis1 ekinde gonderilen 19 adet mal bildirimine iliskin
belgeler 16.10.2014 tarihinde Komisyonun huzurunda Mali Suclar1 Arastirma
Kurulu Baskanh@indan gorevlendirilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle
Bakanhk yaptiklar1 doneme iliskin olarak es ve c¢ocuklar ile kendilerinin mal
varhgr arastirmasi istenmis, Cevre ve Sechircilik eski Bakam Erdogan
BAYRAKTAR’In kendisi, esi ve c¢ocuklarinin malvarhgmma iliskin yapilan

arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;

“Erdogan BAYRAKTAR’m bakan olarak goreve bagladiktan sonra 22.07.2011
tarihinde, 09.05.2013 tarihinde ve bakanliktan istifa ettikten sonra 05.01.2014 tarihinde
olmak iizere toplam ii¢ adet mal bildiriminde bulundugu, beyan edilen mal bildiriminin
kendisi ve esinin mal varliklarina iliskin oldugu, bakanlik yaptig1 siire zarfinda kendisi
ve esinin; banka hesaplarinda dikkat ¢ekici nitelikte bir artis olmadigi, veraset yolu ile
intikal edenler hari¢ olmak iizere toplam 2 adet tasinmaz satin aldig1 (biri esine ait) ve
bir adet taginmaz sattig1 (esine ait), 05.01.2014 tarihli mal bildirimde; 2013 yilinda
(30.04.2013) kendi adma 405.000 TL’ye satin alinan taginmazin ortagr oldugu
BAYRAKTAR Insaat sirketinden satin aldigmi, ddemesinin de sirketine bor¢ olarak
verdigi 487.547 TL nin alacagindan mahsup edilmesi yapildigini beyan etigi,

BAYRAKTAR Insaat sirketinin 2013 yilinda sermaye artirimina giderek
sermayesini 5.000.000 TL’den 25.000.000 TL’ye yiikselttigi, sermaye artirnmi igin
ortaklara miiracaat edilmedigi, artisin kar yedeklerinde biriken tutarlarin sermayeye

ilave edilmesi ile ger¢eklestirildigi,

BAYRAKTAR Insaatin 25.10.2013 tarihinde 42.000.000 TL’ye satin aldig
tasinmazin finansmaninda 10.000.000 TL banka kredisi kullanildig, sirket ortagi Rahmi
BAYRAKTAR’dan 16.324.150 TL bor¢ alindigi, kalan tutarin banka hesaplarindaki
meblaglarla karsilandigi, konuya iliskin Erdogan BAYRAKTAR’in Komisyona ilgili
belgeleri ibraz ettigi, s6z konusu belgelerin sirketin banka hesap hareketleri ile tutarli

oldugu,
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Abdullah Oguz BAYRAKTAR’1n halihazirda 120 ay vadeli kredi ile aldig1 ve
aylik kredi taksit demesi yaklasik 3.900 TL olan Umraniye’de bir daire (2010 yilinda
iktisap edilmistir), BAYRAKTAR Insaattan 2013 yilinda satin aldig1 bir tasinmaz ile
iktisap tarihi tespit edilemeyen Trabzon Ortahisar’da bir arsasi oldugu, banka
hesaplarinda dikkat c¢ekici nitelikte islemlere rastlanilmadigi,” seklinde sonug¢ ve

kanaatine varildig1 miitalaa olunmustur.

18.09.2012 tarihinde saat 11.59°da Istanbul Emniyet Miidiirliigii Muhabere
Elektronik Sube Miidiirliigiine elektronik ortamda olmak tiizere, is adami olarak taninan
Ali Agaoglu hakkinda bir ihbar mail’i nin geldigi, ihbar mail’inde; “Ali Agaoglu
devletten ¢ok ucuza aldig1 arazilere binalarin1 dikti ve fahis fiyatlarla satarak koseyi
dordii. 3 5 yil oncesine kadar kimse adini bile bilmez ama simdi Tirkiyenin sayili
zenginleri arasina girdi. Ali Agaoglu tanidig1 biirokratlar sayesinde arazileri hep ucuza
kapatti. Ucuza kapattig1 arazileri imara agtirdig1 veya emsal degerlerini yiikselterek bu
arazilerden inanilmaz paralar kazandi. Agaoglu cogu insaatinda emsal degerini
gbzoniune almadi bile. Bu duruma da ne hikmetse kimse ses ¢ikarmadi. Gegtigimiz
giinlerde bu usulsiizliiklerini bizim bir arkadag akmerkezde papermoon da Agaoglunun
suratina saymis. Bunun {izerine Agaoglu adamlarin1 bizim arkadasin {izerine saliyor ve
adamlar1 bizimkileri tartakliyor daha sonra arabalarin1 kursunluyor. Bu kadar
yolsuzlugu sorulmayan Agaoglu bu olaydan da tereyagdan kil ¢eker gibi siyrilmistir.
Olay1 tan1dig1 emniyet miidiirleri sayesinde kapatmistir. Agaoglu asil en biiyiik vurgunu
yeni tanitimina basladig1 maslak projesi ile yapacaktir. Su an pek ¢ok gazetede maslak
projesinin reklamlar1 yaymlaniyor. Tiirkiye yi uguracak proje diye herkese duyruluyor.
Ama bu projenin ¢ogu kagak. Normalde burada emsal degeri 22 dir yani toplam insaat
hakki 550.000 metre kare civarindadir. Ancak kim takar emsal degerini! Agaoglu bu
projede toplam 680.000 metre karelik alan1 isgal etmistir. Yani 130.000 metre karelik
insaat kacak durumundadir. Burdan siz vurgunun ne kadar biiylik oldugunu hesaplayin.
Bunu tespit etmek hi¢ zor degil bir bilirkisi (tabi tarafsiz birisi olmasi lazim) bu kagak
ingaatlar1 hemen hesaplayabilir. Agaoglu bu durumun ortaya ¢ikmasindan ¢ok korkuyor.
Proje iptal edilir veya emsal degeri oranina cekilirse kacak yaptig1 yerlerin yikilmasi
gerekecektir. Buda Agaoglunun rantina balta vurulmasi demektir. Agaoglu bu durum

ortaya ¢ikmasin ¢ikarsada bir zarar gormeyim diye Sadik ve Abdullah diye iki isimle
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stirekli goriisiiyor. Bunlar araciligiyla olay1 kapatmaya aglisiyor. Sadiki 0 (530) 237 94
74 ve 0 (537) 481 11 34 numarali1 telefondan Abdullahi da 0 (532) 776 94 97 ve 0 (545)
914 58 64 numarali telefondan ariyor. Tiirkiyenin en zengin adami olupta hala
yolsuzluk yapmasi tiiyli bitmemis yetimin hakkini yemesi kanima dokunuyor.”
denildigi, bunun iizerine ihbarin fezlekeye baglanarak Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligina bildirildigi, istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca fezlekenin 21.09.2012
giinii sorusturma defterinin 2012/120653 sira sayisina kaydedildigi ve bdylece adli
sorusturmaya baslandigi, Sorusturmaya baslandiktan sonra; Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin (Sahtecilik ve Dolandiricilik Biirosu) 24.09.2012 tarihli miizekkereyle
ve “suc¢ orgitinin tim eylem ve iliskilerinin ortaya c¢ikarilmas1 ve
gerceklestirebilecekleri eylemlerin oniine gecilebilmesi, suclularin sug¢ delileri ile
birlikte yakalanabilmesi ve grup icerisindeki yapimin ortaya konulabilmesinin
fiziki takip ve tarassut c¢alismalar1 ile miimkiin olmadigindan iletisimin
dinlenmesine ihtiya¢ duyulmas1” istanbul Nb. Sulh Ceza Mahkemesinden “Cikar
Amagli Sug Orgiitii Kurmak ve Buna Bagli Olarak Orgiit Faaliyetleri” sugundan dolay1
Ali Agaoglu, Hiiseyin Giranta ve Hakan Oztiirk Sedat Acikgdz’e ait olan telefon
hatlarinin CMK. 'nun 135 ve devami maddelerine gére 3 ay boyunca dinlenmesi, kayda
alinmasi, goOriisme detay sorgulamalarimin yapilmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinin talep edildigi, Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.09.2012
tarih ve 2012/576 degisik is sayili karari ile talebin “CMK 135 vd. maddeleri uyarinca
telefon dinlemesi yapilarak delil elde edilebilmesi icin sucun islendigine dair makul
siiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde etme imkanmin bulunmamasi
gerekmektedir. Dinleme talep edilen siipheli sayis1 gozoniine alinarak atili suca ne
suretle karistiklarimin belirtilmemesi ayrica siiphelilerin su¢ orgiitii kurduklarina
dair somut ve yeterli delil olmadigindan talebin reddine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir” gerekcesiyle reddedildigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin
27.09.2012 tarihli miizekkere ile red kararina kars: itirazda bulundugu, Istanbul 16.
Sulh Mahkemesinin 27.09.2012 tarih ve 2012/612 degisik is sayili karar ile itirazin
“kararin verildigi sebep ve sartlarda bir degisme olmadigindan” gerekcesiyle
yerinde gorilmeyerek evrakin Istanbul ndbetci Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verdigi, istanbul 40 . Asliye Ceza Mahkemesinin 01.10.2012 tarih

ve 2012/147 degisik is sayili karan ile itirazin “iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve
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kayda alinmasi hususlart CMK 135 maddesinde diizenlenmis ve bu madde de
hangi suclar icin uygulanacag siirh olarak sayillmis ve sayilanlar icerisinde su¢
islemek amaciyla orgiit kurmak sucu da yer almistir. CMK 135 maddesinde bu
maddenin uygulanabilmesi icin iki ana kosul belirlenmis olup bunlar sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe bulunmasi1 ve baska suretle delil elde edilmesi
iImkdnmmin bulunmamasidir. Mahkememize gonderilen sorusturma dosyasinda
Emniyet Miidiirliigii Muhabere FElektronik Sube Miidiirliigiine gonderilen
18.09.2012 gunl ihbar, 11.07.2012 tarihinde islenen bir su¢ nedeniyle Metin Giines
isimli kisinin ifade oOzeti ve gazete Kkiipiirleri disinda delil bulunmamaktadir.
Mahkememize sunulan bu deliller kuvvetli su¢ siiphesi uyandirmamaktadir.
Ayrica e-posta ihbarinin gonderen Kisinin tespiti ile bu Kisiye ulasihp, ihbarinda
bahsettigi olaylara iliskin ayrintih beyanlarmin alinmasi1 ve bu beyaninda bahsi
gecen araba kursunlama olaymin nerede, ne zaman gerceklestigi hususu
kendisinden sorulup, bdoyle bir olayin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ile
gerceklesmis ise buna iliskin cerahin ya da sorusturma evraklarinin temini yolu ile
delil toplanmas1 miimkiin oldugu gibi, yine dosyada ifade 6zeti bulunan Metin
Giines isimli Kisinin temini ile ayrintihh ifadesinin beyanina basvurulmasi ve bu
olaya iliskin cerahin ya da sorusturma evraklarinin dosyaya konulmasi yolu ile
delil toplanmas1 miimkiin oldugu gibi gazete Kkiipiirlerinde bahsi gecen Coskun
Tozlu isimli kisinin tehdit edilmesi ile ilgili bu Kisinin beyanina bagvurulup varsa
sorusturma ve cerahin evraklarimin temini ile delil toplanmasi1 ve yine bu
sorusturmalarin genisletilmesi suretiyle delil toplanmasi miimkiin oldugu gibi bu
deliller toplandiktan sonra sorusturmanin tikanmasi halinde yeni toplanan
delillerle birlikte yeniden talepte bulunulmasi miimkiin bulunmaktadir. Yukarida
aciklandig1 gibi gerek sorusturma dosyasinda mevcut delillerin kuvvetli suc
siiphesi uyandirmamasi, gerekse baska yolla delil toplanmasinin miimkiin olmasi
karsisinda istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/576 degisik is sayil
kararinda isabet goriilmediginden” gerekcesiyle reddine karar verdigi, bunun {izerine
yeni deliller elde edilebilmesi amaciyla kolluk marifetiyle arastirmaya girisildigi,
oncelikle; Maslak projesinin yapildig1 yerin yaninda arsasi bulunan ve bu arsasini
satmasi konusunda Ali Agaoglu ile calisani tarafindan tehdite ugradig: iddiasiyla sug

duyurusunda bulundugu konusunda gazete kiipiirlerinde ismi gecen Coskun Tozlu
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hakkinda adres ve yer arastirmasi yapildigi, bu kapsamda, ad1 g¢een sahsin adresim ve
iddiaya konu arsanin nerede oldugu konusunda kolluk gorevlilerince 04.10.2012 tarihli
tutanak tanzim edildigi ve iddiaya konu arsanin fotograflarinin ¢ekildigi, bunun disinda,
thbar mail'inin geldigi (188.3.1076.78 sayili) ip adresinden gonderilen ihbar
mektubunun gonderici bilgilerinin tespit edilmeye ¢alisildigi, ancak yapilan aragtirmada
thbar mail’inin kim tarafindan gonderildiginin tespit edilemedigi ve bu konuda kolluk
gorevlilerince 05.10.2012 tarihli tutanak tanzim edildigi, yine, Maslak projesinin
yapildig1 yerle ilgili olarak “Yetkin Gayrimenkul Degerleme ve Danismanlik A.S.”
isimli firma tarafindan 30.12.2011 tarihinde hazirlanan arsa degerleme raporunun bir
suretinin dosya arasina konuldugu, 11.07.2012 giinli saat 23.00 siralarinda meydana
gelen Ali Agaoglunun da karistigi silahla ates etme olayina iliskin olarak kolluk
gorevlilerince tanzim edilen ve i¢inde Metin Giines isimli sahsin polis merkezinde tanik
sifatryla verdigi ifadesinin 6zetini de igerir “olay bildirim formu” isimli iki sayfadan
ibaret isimsiz ve imzasiz belgenin bir suretinin dosyaya eklendigi, Metin Giines ve
Coskun Tozlu isimli sahislarin ifadelerine bagvurulmadigr gibi, ad1 gegen bu sahislarin
sikayet veya ifadelerinin yer aldig1 kolluk veya sorusturma evrakinin getirtilerek dosya
arasma alimmadigi, Ardindan, yeniden aym kisilerle ilgili olarak 05.10.2012 tarihli
muzekkereyle ve “su¢ orgiitiiniin tiim eylem ve iliskilerinin ortaya cikarilmasi ve
gerceklestirebilecekleri eylemlerin oniine gecilebilmesi, suclularin su¢ delileri ile
birlikte yakalanabilmesi ve grup icerisindeki yapimin ortaya konulabilmesinin
fiziki takip ve tarassut cahsmalar1 ile miimkiin olmadigindan iletisimin
dinlenmesine ihtiya¢ duyulmas1” seklindeki ilk dinleme talebindeki ayni gerekgeyle
dinleme karar1 verilmesi istendigi, istanbul 33. Sulh Ceza Mahkemesinin 05.10.2012
arih ve 2012/510 degisik is sayili karartyla ve “talebin usul yasa ve yonetmelik
hiikiimlerine uygun oldugu” gerekcesiyle Ali Agaoglu, Hiiseyin Giranta, Hakan
Oztiirk ve Sedat A¢ikgdz hakkinda 3 ay boyunca olmak iizere dinleme karar1 verdigi,
seklinde baslayan ve gelisen 17 Aralik sorusturmasinin insanin aklina zorlama bir
sorusturma oldugu, ara¢ kursunlanmasi gibi somut iddialarin pesine diisiilmek yerine
Ozellikle soyut iddialar iizerinden su¢ tanimlamasi yapmak suretiyle CMK’nin 135.
maddesinin 7/a ve 140 maddesinin 1/a fikralarinda sayilan katalog suglara ulasildig: ve

teknik dinleme ve izleme yontemlerinin benimsendigi diisiincesini getirmistir.
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Ihbarda kisisel veri niteligindeki kisilerin telefon numaralari ile birlikte ve
ozellikle Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan BAYRAKTAR’mn oglunun isim ve

telefon numarasiyla birlikte zikredilmesi manidar bulunmustur.

Yine 6zel sorusturma usuliine tabi, devletin i¢ ve dis siyasetine yon veren
Bakanlar Kurulu iiyelerinin siradan-soyut iddialarla, hukuksuz yontemlerle, teknik
dinleme ve takip altina alinmasi, uzunca bir siire ilgili Bassaver ve TBMM
Baskanligindan gizlenmesi ulusal giivenligi tehdit eder nitelikte olup sorusturmacilarin
(Savcilik-Kolluk Kuvvetleri) varmak istedikleri gaye konusunda akla tirlt istifhamlar

cagristirmistir.

Nitekim zikredilen bir ¢ok usulsiiz-saibeli islemleri nedeniyle ilgili gorevliler

hakkinda adli ve idari tahkikatlar devam etmektedir.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde “ ... 2
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve
9427/23887 sayili yazisinda da belirtildigi iizere; gérevde bulunan veya gorevinden
ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya
Bakanliklarin gorevleriyle ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin
100"incii ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 107'nci maddelerine gore
isleme tabi tutulacag, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi Terdr ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosu ve emrinde ¢alisan Emniyet
Organize Suglar Sube Miidiirliigii tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi
suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiiriitiilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan
hakkinda diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ve teknik araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikmiinde miilahaza
etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul
ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baglayarak yeniden usule uygun delil
aragtirmas1 yaptig1 ve ilgiliye atfedilen, “Bir su¢ Orgltinin yoénetici ve Qyelerinin
kendilerine saglanan ve miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi menfaatler karsiliginda;

a) Kisiye 6zel imtiyazli imar planlarmi onaylattiklari, b) imar planlarina aykir1 olarak
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yapilan bazi projelerin usulsiizliiklerine g6z yumduklar1 ve denetimlerden sorunsuzca
gecmelerini sagladiklari; Bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani
Trabzon Milletvekili Erdogan BAYRAKTAR'In gorevde oldugu sirada ve onun bilgisi
dogrultusunda gerceklestirildigi; ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek
islerinin yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi i¢in tavassut ettigi,” seklindeki
eylemler Cevre ve Sehircilik Bakani yoniinden iddiadan Gteye gecememis toplanan
delillerde de (hukuksuz teknik dinleme ve takip ile tanik beyanlari) bu suglari
olusturcak unsurlara dahi rastlanmamis olup 5237 sayili TCK’nin 255. maddesinde
tamimlanan nUfuz ticareti ve 251. maddesindeki gorevi kotlye kullanma Riisvet
suglarinin  yukarida izah edildigi tizere unsurlar itibariyle olusmasina viicut
vermeyecegi gibi yine zikredilen hukuka uygun olarak elde edilen deliller

muvacehesinde kanitlanamamustir.

Malvarlig1 arastirmasi ig¢in gorevlendirilen Bilirkisi tarafindan yapilan tetkikat
sonucu duzenlenen raporlardan da bakanlik siirecinde ilgili bakan ve yakinlarinin
malvarliklar ile gelirleri arasinda uyumsuzluk olduguna iliskin herhangi bir bulguya

rastlanilmadigi anlasilmstir.

Kaldi ki, Kamuoyunda 25 Aralik operasyonu olarak bilinen, Cevre ve Sehircilik
eski Bakan1 Erdogan BAYRAKTAR’in da isminin karistign Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosunca yiiriitiillen 2012/125043
numarali sorusturma bakan disindaki siipheliler yoniinden 30.04.2014 tarih ve
2014/31821 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmis ve siiresinde

itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.
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2.3.5. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Sug siiphesi altindaki kisilerle miicadele edilirken “Hukuka uygun/hukuka aykiri
her tiirlii yontem kullanilabilir, gerekirse 3.kisilerin hukuklar1 dahi ihlal edilebilir.”
anlayis1 ¢oktan beyinleri terk etmis olmali, yasa koyucunun murat ettigi sekilde, kisi
hak ve ozgiirliiklerine saygida azami gayret sarfedilerek kurallar igletilmeli, 6zellikle
yargl adma hareket eden yargi mensuplar1 ile kolluk Kkuvvetlerinin faaliyetlerinde
mevzuata uygun hareket etmeleri saglanmali, aksi halde yaptiklari ise golge diirecekleri,
saibeli bir hal alan sorusturmalarin toplum nazarinda giivenirliginin kalmayacag,

toplumsal barisin bozulacagi bir gergektir.

1982 Anayasasinin Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi baslikli IV. bdliimiinde
A.Ozel Hayatin Gizliligi alt baglikli 20. maddesinde giivence altina alman &zel hayatin
korunmasima biiyiikk 6nem atfedilmis, 6zel hayatin gizliligini ihlal anlami tasiyan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi 5271 sayili CMK’nin 135. maddesinde,
teknik aragla izleme CMK’nin 140. maddesinde agiklandigi iizere ¢ok siki sartlara
baglanmistir. Aksi davranmig sergileyenlerin 5237 sayili TCK’da ongoriilen cezai

yaptirimlarla karsilasacaklar1 bir gergektir.

Anayasanm 6. maddesi ile Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesi birlikte ele alindiginda, Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligr Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet
Organize Suglar Sube Miidiirliigii tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi
suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiiriitiillen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan
hakkinda diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

alinmasi ve teknik araglarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hikmdindedir.

Kanun koyucu ceza hukukumuzun tamamina tesmil ettigi cezalandirma stratejisi
olarak sorusturma-kovusturma kapsaminda yapilan tiim islemlerin basindan sonuna
kadar hukuka uygun olmasini istemistir. Hukuksuz-yolsuz islemlere kap1 aralamak yeni
hukuksuz-yolsuz islemlere davetiye ¢ikarmak demektir. Bu nedenle yargi erkini
kullananlarin bu bilingle hareket ederek yasa koyucunun muradina uygun davranmasi

elzemdir.
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Komisyonumuza aksettirilen her iki sorusturma evraki 4 eski Bakan yoniinden
bir ihbar mahiyetindedir ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baslanarak yeniden usule

uygun delil arastirmas1 yapilmstir.

Mahkeme kararina dayanilarak bir kisi hakkinda iletisimin tespiti ve
denetlenmesi kayda alinirken baska bir kisiyle yapilan konusma sirasinda sug siiphesi
verecek bir delil elde edilmesi halinde bu delil tesadiifi delil olup dinleme yapanin bu
delili derhal Cumhuriyet savcisina bildirmesi ve Cumhuriyet savcisinin da CMK’nin
138’inci maddesi geregince bu delille gerekli isleme baslaylp baslamamay: takdir
etmesi gerekir. Ancak, bu delil elde edildikten sonra dinlemeye devam edilerek ayni kisi
hakkinda yeni deliller elde edilmeye calisilmasi halinde sonradan elde edilecek
delillerin tesadiifi delil olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig, bu kisiyle ilgili yeni
bir dinleme karar1 almadan devam edilerek elde edilecek delillerin tamamen hukuka
aykir1 ve gegersiz oldugunun kabulii zorunludur. Tesadiifi delil elde edildikten sonra bu
delilden istifade edilerek yeni bir sorusturma agilmadigi hallerde ilk elde edilen tesadiifi
delilin ihbar niteliginden Oteye ge¢mesi miimkiin degildir. Biitiin bunlarin yaninda
bakanlarla ilgili olarak elde edilen tesadifi delilden sonra Cumhuriyet savcisinin
sorusturma a¢gma yetkisi bulunmadigina gore artik bu delil de yapilan sorusturmada

degerlendirmeye alinamaz.

Bakanlara atfedilen suglardan Ozellikle yolsuzluk olarak belirtilen riisvet
sugunun islenebilmesi i¢in taraflar arasinda belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
konusunda bir anlasma yapilmis olmasi gerekir. Keza, yapilacak isin de ilgili bakanin
gorev alaninda olmasi esastir. Yapilan sorusturmada her 4 Bakana da isnat edilen
fiillerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bu fiillerde hukuka aykir1 bir durum
goriilmemistir. Dolayisiyla, rligvet vermeyi ve almayr gerektirecek bir husus
gorilmemekle birlikte bir an i¢in bunlarin hepsini bir tarafa koydugumuz takdirde dahi
risvet olarak bir para aligverisinin yapildig1 hususunda dava agmay1 gerektirecek kadar
yeterli siipheye ulasgilamamistir. Esasen yolsuzluk suc¢larindan sayilan zimmet, irtikap

gibi fiillerin islendigine dair de hicbir delil yoktur. Zaten bu konuda bir iddia da yoktur.
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YUKARIDA BUTUN TEFERRUATIYLA YAPILAN ACIKLAMALAR
ISIGINDA:

A) Ekonomi Eski Bakam Mehmet Zafer CAGLAYAN ile ilgili Olarak:

Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN hakkinda; Riza
SARRAF’tan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler
karsiliginda, bu sahsin Iran’a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sagladigi ve
Gana’dan kacak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli
ve idari sorusturmalari engelleyerek, altinin Dubai’ye ¢ikisini saglamaya calistigi
konusunda sahtecilik, kagak¢ilik ve riisvet suglarindan dolayr sorusturma yapilmasina

karar verilmistir.
Ilgili Eski Bakan detaylar1 yukarida belirtilen savunmasinda &zet olarak:

“Cumbhuriyet savciligit ve kolluk tarafindan yapilan sorusturmalarin tamamen
gecersiz oldugunu ileri siirdiikten sonra, altin ihracat1 ile ilgili usulsiiz olarak yapmis
oldugu higbir islem olmadig1 gibi, imtiyaz sagladigim iddias1 da tamamen gergek
disidir, keza Gana’dan yurda kagak sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili
olarak da adli veya idari sorusturmalar1 engelleme konusunda higbir hareketim olmadig:

gibi bu konuda zaten bir yetkim de yoktur,

Ayrica, sahtecilikten bahsedilmekte ise de sahte olarak diizenledigim bir belge

kesinlikle yoktur,

Halk Bankasi nezdinde Banka zararina ve miisteriler lehine olacak higbir
hareketim olmadig1 gibi bazi miisterilerin is ve islemlerinin engellendigi iddiasi ile de
uzaktan yakindan bir alakam yoktur. Esasen bu hususlar miifettis raporlariyla tespit

edilmistir. Yapilan isnatlarin tamami gergek digidir.

Ortada bir kacakcilik sugunun olmadigi Cumhuriyet savciligr tarafindan tespit

edildigine gore benim bu sugca istirak ettigim iddiasinin da higbir mesnedi yoktur.
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Hediye olarak verildigi iddia edilen saat ve piyanonun parast da tarafimdan

elden 6denmis olup, hediye iddias1 dogru degildir.”
Seklinde beyanda bulunmustur.

Komisyonumuzca yapilan sorusturmada, bahsedilen olaylarla ilgili dinlenen
taniklarin beyanlari, malvarligiyla ilgili yapilan arastirmalar ile bilirkisi raporlari

birlikte degerlendirildiginde;

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yukarida yer verilen olaylarla ilgili
olarak yiirlitiilen sorusturma sonucunda fiilin kacakc¢ilik suc¢unu olusturmadigi
gerekcesiyle yukarida tarih ve numarasi belirtilen ve detayli sekilde anlatildig: iizere
takipsizlik karar1 verilip itiraz1 miiteakip kararin kesinlestigi, dolayisiyla ortada bir

kacakeilik sugunun bulunmadigi,

Diger hususlarla ilgili de, irtibath sahislar hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca sorusturma yapilip, kolluk ve sorusturmaya baglangigta karar veren
Cumhuriyet savcilarinin yiiriittiigii sorusturmada toplanan delillerin hukuka aykiri
toplanmasi1 nedeniyle gecersiz sayilarak diger hususlarin da sug¢ olusturmadigindan
bahisle yine detaylar1 baglangicta yazili olan ‘Kovusturmaya yer olmadigina dair karar’
verildigi, bu kararin da itirazi1 miiteakip kesinlestigi, malvarligiyla ilgili aragtirma

sonucu bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere anormal bir durum goériilmedigi,

Bilirkisi raporunda Mehmet Senol CAGLAYAN tarafindan Mehmet Zafer
CAGLAYAN’m hesabma aktarilan 2.465.000 TL’nin sirket hisse devrinden
kaynaklanan ve daha 6nceki mal bildirimlerinde alacak olarak beyan etmis oldugu
4.736.810 TL’nin bir kismina mahsuben yapilan 6deme oldugu beyan edilmis, ayrica
Riza SARRAF’a 6dedigi saatin parasi olan 660.000 TL’nin de alacagin geri kalan

kismindan 6dendigi beyan edilmistir.

Isvigre’den getirtilen saatle ilgili parasim o6dedigine dair Riza SARRAF
tarafindan imzalanan ve saatin parasini aldigini belirten bir yazi ibraz ettigi, keza yine
ayni kisiden aldigr piyanoya karsilik 40.000 Euro’yu daha 6nce mal beyaninda

bulundugu listede yazili olan esine ait 47.000 Euro’nun 40.000 Euro’su ile 6dedigini
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beyan ettigi, bu sekildeki savunmasinin aksine Yiice Divana sevk edilmesini
gerektirecek derecede yeterli siiphe olusturan delil bulunamadigindan dolay1 Yiice

Divana sevk edilmemesi yoniinde kanaat olusmustur.
B) Icisleri Eski Bakam1 Muammer GULER ile ilgili Olarak:

Icisleri Eski Bakan1 Muammer GULER hakkinda; Riza SARRAF tan saglanan,
miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsilifinda, bu sahsin
araglarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazi verdigi ve adi1 gecen i¢in koruma
polisi gorevlendirdigi, bu sahisla gozaltina alinan bazi siiphelilerin ve yakinlarinin
yasaya aykir1 olarak istisnai yoldan Tirk vatandashigina gecirilmesini sagladigi, bu
sahisla ilgili adli veya istihbari ¢alisma yapilip yapilmadiginin aragtirilmasi igin talimat
verdigi, bu sahsin usulsiizliikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi igin
girisimde bulundugu ve bu fiillerinden dolay1 resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204),
niifuz ticareti (TCK md. 255), riisvet (TCK md. 252), sorusturmanin gizliliginin ihlali

(TCK md.285) suglarindan sorusturma yapilmasina karar verilmistir.

Ilgili Eski Bakan sorusturma oOnergesindeki fiillerle ilgili olarak detaylari

yukarida belirtilen savunmasinda 6zetle:

“Trafikte emniyet seridini kullandirma ve koruma tahsis etme yetkisinin illerde
valilere ait oldugunu ve koruma tahsis kararinin verilmesinde kendisinin bir katkisinin

olmadigini, keza plaka tahsisinin de hukuka aykiri bir durum olmadigini,

Istisnai vatandashiga yapilan miiracaatin kendi bakanligi doneminden &nce
baslatildigin1 ve siirecin de mevzuata uygun bir sekilde yiirlitiilerek Bakanlar Kurulu

karariyla verildigini,

Riza SARRAF hakkinda adli veya istihbari bir sorusturma yapilip
yapilmadigimmin arastirilmasi iddiasiyla ilgili olarak, ilgili kisinin bazi sivil kisiler
tarafindan takip edildigini bildirmesi tizerine konunun giivenlik agisindan arastirilmasini

istedigini, yapilan adli sorusturmadan haberi olmadigini,”

Beyan etmistir.
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Ayrica, malvarligiyla ilgili yapilan arastirmaya bagli olarak, kizi Burcu
GULER’in malvarhgina kendisinin katkida bulundugunu bildirmis, kendi malvarlig
konusunda da anormal bir durum olmadigini, zaten bu hususun bilirkisi raporundan da
anlasildigini, oglu Baris GULER’in malvarligiyla ilgili olarak da uzun zamandir
gayrimenkul ticaretiyle ve degisik islerle ugrastifi siralarda biiyiik bir ¢ogunlugu

Bakanlig1 doneminden 6nce kismen de kendi yardimiyla edinildigini belirtmistir.

Sorusturma Onergesinde bahsedilen, basinda ¢ikan haberleri engellemeye
calistig1 iddias1 tizerine de ilgili sahsin aleyhinde haksiz bir yayin yapilacagini kendisine
bildirmesi dolayisiyla Bugiin Gazetesinin Genel Yayin Yonetmeni ile Yeni Safak
Gazetesinin bagli bulundugu grubun CEO’sunu aradigini ve bilgilendirdigini, bunun
disinda herhangi bir haberin engellenmesi ve baski yapilmasinin kesinlikle s6z konusu

olmadigini beyan etmistir.

Dosya i¢inde mevcut diger delillerin, tanik ifadelerinin ve bilirkisi raporlarinin
degerlendirilmesi sonucunda savunmalarin aksine isnat edilen suclar isledigine dair
yeterli siiphe olusmadigindan Yiice Divana sevk edilmemesi yonunde kanaat hasil

olmustur.
C) Avrupa Birligi Eski Bakan1 Egemen BAGIS ile flgili Olarak:

Avrupa Birligi Eski Bakani Egemen BAGIS hakkinda; Riza SARRAF’tan
saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; bu
sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize alinmasi isleri i¢in
aracilik ettigi, bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigi yoniinde ilgili kurum ve
kuruluglarda arastirma yapilmasini sagladigi, bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda
haber yapilmasinin 6nlenmesi i¢in girisimlerde bulundugu ileri siirtilerek bu hususlarin

sorusturulmast istenmistir.

Ilgilinin yukarida genis kapsamli olarak yer verilen savunmasinda belirttigi

Uzere Ozet olarak;

“Riza SARRAF’iIn otel agma tesebbiisiinde bulundugunu, bunun igin de

kendisinin de tanidigi bir sahistan bina satin aldigr yolunda bir bilgi paylasiminda
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bulundugunu, kendisinin de hayirli olsun demek disinda hicbir ilgisinin ve dahlinin
olmadigini, bildigi kadariyla bu projenin gerceklesmedigini, kaldi ki otel agmak igin
gerekli izinlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yetkisinde oldugunu, bu iddialarin

asilsiz ve sagma oldugunu,

Bu sahisla ilgili sorusturma olup olmadig: yoniinde ilgili kurumlarda arastirma

yaptig1 yoniindeki iddialarin da tamamen gergek dis1 oldugunu,

Bu sahsin faaliyetiyle ilgili basinda haber ¢ikmasinin dnlenmesi yoniinde basin
kurulusu nezdinde bir girisiminin olmadigini, sadece bu konuda Hiiseyin CELIK’i

haberdar ettigini,”
Beyan etmistir.

Bu savunmalarinin diginda dinlenen taniklarin da bahse konu olaylardan dolay1
veya bagka bir sekilde bir menfaat temin ettigine dair bir beyanda bulunmadiklari

anlagilmistir.

Bu olaylarla ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, Riza SARRAF ve
digerleri hakkinda riisvet sugundan yapmis oldugu sorusturma neticesinde haklarinda
sorusturma yapilan siliphelilerin eylemlerinin riigvet verme su¢unu olusturmadigi, esasen
bu konuyla ilgili teknik takip ve dinleme kayitlarinin usulsiiz, kanuna aykir1 elde
edildigi gerekcesiyle takipsizlik karar1 vermis ve bu karar yapilan itirazlarin
reddedilmesi neticesinde kesinlesmistir. Komisyonumuzca bununla da yetinilmeyip
sorusturmaya devam edilmistir. Yaptirilan malvarligt incelemesi sonucunda bilirkisi
raporunda da belirtildigi tizere dikkati ¢eken {i¢ adet gayrimenkuliin birisinin
annesinden intikal ettigi, ikincisinin 6nceden satmis oldugu bir gayrimenkuliin parasiyla
satin alindig, liciinciisiiniin de bir ingaat sirketinden taksitle satin alindigi bildirilmis,
buna dair belgeler ibraz edilmis olup bu savunmasinin aksine kovusturmayi
gerektirecek baska bir deyisle Yiice Divana sevk edilmesine yetecek yeterli siipheye

ulagilamamustir.
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D) Cevre ve Sehircilik Eski Bakam Erdogan BAYRAKTAR ile Ilgili
Olarak:

Bir su¢ orgutiinin yonetici ve Uyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve
degeri tespit edilemeyen bazi menfaatler karsiliginda, kisiye ozel imtiyazli imar
planlarin1 onaylattiklari, imar planlarina aykiri olarak yapilan bazi projelerin
usulsiizliiklerine g6z yumduklar1 ve denetimlerden sorunsuzca ge¢gmelerini sagladiklari
ve bu eylemlerin bir kismmnin Cevre ve Sehircilik Eski Bakanm1 Erdogan
BAYRAKTAR’in gorevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda
gerceklestirildigi, ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin
yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi i¢in tavassut ettigi seklindeki sorusturma

Onergesinin konusunu olusturan iddialar {izerine yapilan arastirma ve incelemede;

Yukarida belirtildigi gibi bahsedilen konulardan dolay1 olayin taraflari olan
kisiler hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, resmi belgeyi bozma, yok
etme veya gizleme, riisvet almak ve vermek, imar kirliligine neden olmak, su¢ islemek
icin oOrgiit kurmak, su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olmak ve gorevi kotiiye
kullanmak suglarindan dolay1 yapilan sorusturma sonucunda sug islendigine dair higbir
delil elde edilemedigi gerekgesiyle takipsizlik karar1 verilerek, verilen kararin
kesinlestigi anlasilmistir. Ayrica, Komisyonumuz tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda da, sorusturma onergesinde yazili fiillerin islendigine dair higbir delil elde
edilememistir. Bu nedenle Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR’ 1n

Yce Divana sevk edilmesi yoniinde bir kanaat olusmamustir.
SONUC VE KARAR

Tiim dosya miinderecati ile gerekcesi detayl sekilde yukarida belirtildigi lizere
Yiice Divana sevk konusunda yeterli siipheye ulagilamadigindan Ekonomi Eski Bakan
Mehmet Zafer CAGLAYAN, Igisleri Eski Bakani Muammer GULER, Avrupa Birligi
Eski Bakanm1 Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan
BAYRAKTAR’In Yiice Divana sevk edilmemesine Komisyonun 05.01.2015 tarihli
toplantisinda oy ¢okluguyla (5’e kars1 9 oyla) karar verilmistir.
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